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l‏ مؤسسة هنداوى غير مسئولة عن آراء المؤلف وأفكاره» وإنما يعبر الكتاب عن آراء مؤلفه. 


AVA 1 OYVY 11° 71 الترقيم الدولي:‎ 


صدر الكتاب الأصلي باللغة الإنجليزية عام 5١١5‏ 
صدرت هذه الترجمة عن مؤسسة هنداوي عام ۲۰۲۰ 


جميع الحقوق محفوظة لمؤسسة هنداوي. 

pies‏ نسخ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب بأية وسيلة تصويرية أو إلكترونية أو 
ميكانيكية» ويشمل ذلك التصوير الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو أقراص مضغوطة 
أو استخدام أية وسيلة pid‏ أخرى» ومن ذلك حفظ المعلومات واسترجاعهاء دون إذن خطي 
من الناشر. 


Arabic Language Translation Copyright © 2020 Hindawi Foundation. 
1177 B.C. 

Copyright © 2015 Princeton University Press. 

All rights reserved. 


المحتويات 


ثناء على الكتاب ۷ 
شكر وتقدير ys‏ 
مقدمة محرّر السلسلة 1" 
تصدير vy‏ 
تمهيد Yv‏ 
-١‏ المشهد الأول EY‏ 
-Y‏ المشهد الثانى vý‏ 
-Y‏ المشهد الثالث .6 
-٤‏ المشهد الرابع yyy‏ 
-o‏ هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ \Vo‏ 
خاتمة ۲۰۹ 
das‏ أخيرة Gas‏ عن دليل دامغ 1۷ 
الششوص الد لق 
مصادر الصور والجداول Y۷‏ 
ملاحظات كف 


yia المراجع‎ 


ثناء على الكتاب 


هذا الكتاب الآسر يصف واحدة من أكثر العمليات إثارة وغموضًا في تاريخ 

البشرية؛ وهي انهيار حضارات العصر البرونزي. يقودّنا كلاين خلال الأحداث 

التى جرت منذ ثلاثة آلاف ele‏ ولكن ونحن نتبعه في هذه الرحلة القصيرة الباعثة 

على الفضولء تخطر Lilly‏ تساؤلات محيّرة مُستمرة: كيف يُمكن لحضارات 
مزدهرة أن تّختفي؟ وهل يُمكن أن يحدث هذا مجددًا لنا؟ 

إسرائيل فنكلشتاين: المؤلف المشارك لكتاب «إماطة اللثام 

عن الكتاب المقدس: رؤية جديدة لعلم الآثار حول إسرائيل 

القديمة وأصول نصوصها المقدسة» 


Sas »م.ق١١1/ا/« GUS‏ لنا قصة واحد من أعظم ألغاز التاريخ ... [إنه] أفضل 
GM (Se spe‏ لواخدة:من تقاط التحول في التارية: 

Ob!‏ موريسء مؤلف كتاب 

«لماذا يسود الغرب في الوقت الراهن؟» 


القرن الثاني phe‏ قبل الميلاد هو إحدى الحقب الرئيسية في تاريخ العالم؛ فقد 
انهارت الإمبراطوريات والممالك التى كانت مُسيطرة في غرب آسيا وشرق المتوسط 
في العصر البرونزي المتأخر. 


مجلة «تشويس» 


eG) WV 


كلاين يستكشف مجموعة واسعة من المتغيرات التى يُمكن أن تكون قد أدَّت إلى 
اختلال المجتمع في هذه الحقبةء ومنها الزلازل» والمجاعات» وموجات الجفافء 
والحروب» وخاصة عمليات الغزو بواسطة «شعوب البحر». 

مجلة «بابليشرز ويكلي» 


عرض مفصّل وسهل الاستيعاب adds...‏ للطلبة والشخص العادي المهتم بالآثار 
تصورًا للصورة الثرية التى تبرز من النقاشات من بين الأطلال. 


سكوت مكليمىء «إنسايد هاير إيد» 


في هذا الكتاب الجديد الممتع» وضع إريك إتش كلاين لنفسه Lege‏ طّموحة؛ وهي 

أ كحي أذ كتف عام الو هول رادو حضاراك فرق UR‏ ف الک 

البرونزي» وليس ذلك فحسب» بل عليه بعد ذلك أن dead‏ قرّاءه يهتمُون بمعرفة 

أنه ی eats,‏ ما وال عام aaah Ore‏ اهت هده الاخبراطوركات: والقالك] 
Gully‏ مجموعة من الكوارث التي لم GLE‏ منها مطلقًا. 

سوزان كريستول» 

مجلة «ذا Say‏ ستاندرد» 


مثال رائع على المعرفة الأكاديمية المكتوية pal‏ المختصين. poss‏ كلاين بوضوح 

خيوط القصة A‏ 66556رة للاهتمام عن التفاعلات بين الإمبراطوريات الكبرى 

للعصر للبرونزي المتأخر pds‏ نظرية منطقية pias‏ السبب في أنها تبدو وكأنها 
تبخرت بسرعة كبخار الماء في عصر يوم حارٌ. 

فريد رايس» 

مجلة «سان دييجو جويش وورلد» 


يكشف عمل كلاين عن أوجه تشايه مُخيفة بين الجغرافيا السياسية للسنوات 
الأولى من القرن الثاني عشر قبل الميلاد والقرن الحادي والعشرين الذي Lá‏ 
فيه اليوم. GUS‏ «ا17١١ق.م:‏ عام انهيار الحضارة» هو GUS‏ تاريخ: ولكنه 


4 


ثناء على الكتاب 


يبدو كما لو كان روايةٌ بوليسية جيدة. يجتذب كلاين القرّاء إلى حكايته؛ كاشفًا 

عن مفاجآت خلال سرده لها. إنها حكاية مشوقة للغاية نظرًا لكونها حقيقية, 
ولمطابقتها aiii‏ حال Helle‏ المعاصر. 

مارك لارداس» صحيفة 

«ذا ديلي نيوز» (جالفستون» تكساس) 


لقد كتب كلاين Maly‏ من أكثر كتب هذا العام إثارة للاهتمام. 
جونا ليندرينج» 
صحيفة «إن آر سي هاندلزبلات» 
SBS‏ 243 للغاية للباحثين» ومع ذلك ... يَسْهْل على عموم القرّاء فهمه. 
ريتشارد جابرييل» 
مجلة «ميليتيري هيستوري كوارترلي» 


من الواضح أن كلاين elles‏ زمام السجلٌ النضّي وقراءته له هي مصدر القوة 
الحقيقية للكتاب. 
إيه برنارد ob‏ مجلة «هيستوري توداي» 


[الكتاب] مكتوب بأسلوب pide‏ بالحيوية وشَيّق. 
مايكل مكجاهاء 


دورية «ميدل إيست ميديا آند بوك ريفيوز» 


GUS‏ «//7١١ق.م:‏ عام انهيار الحضارة» هو تحليلٌ متعمق لواحدٍ من أعظم 
ألغاز التاريخ البشري ... أوصي بقراءته بشدة. 
جيمس إيه كوكس» 


مؤسسة «ميدويست بوك ريفيو» 


“eG WV 


هذا العمل god‏ ببراعة الحالة الراهنة للبحث في إعادة تقييم مقبولة ... والأروع 
من ذلك هو الحبكة القائمة على أوجه التشابه بين المأزق الذي كانت فيه هذه 
المنطقة منذ ثلاثة آلاف سنة والذي هي فيه حاليًا. 
l‏ باريرا AGES‏ 
دورية «ذي أمريكان هيستوريكال ريفيو» 


يوجد القليل Me‏ من الأعمال المنشورة التي تركز على الأحداث المضطربة التي 
وقعت في شرق المتوسط حوالي عام ٠۲۰۰‏ ق.م ... يبرز GUS‏ كلاين sag) WV»‏ 
عام انهيار الحضارة» وسط بقية الكتب بوصفه واحدًا من أفضل الكتب وأغزرها 
تدقيقًا من الناحية البحثية ... هذا الكتاب pide‏ على هيئة رواية بوليسية ... 
الأمر المؤكد هو أنك ما إن تبدأ قراءته» فلن ترغبّ في أن 4605 من يدك حتى 

مجلة «إينشانت أوريجينز» 


قصة بوليسية آسرة تتضمّن قرائن تتيّعها وأدلة تحلّلها. 
إس جيء مجلة «إينشانت إيجيبت» 
إنه كتاب لا غنى عنه. 
توماس إف يرتونيوء مدونة «بروسلز جورنال» 


عمل مكتوب بحرفية شديدة» ويتضمّن Kas‏ معقولة للغاية» وذو قيمة ممتازة 
وسيّحدّد أولويات أطر العمل لدراسات العصر البرونزي SEU‏ لفترة قادمة. 
بيتر جزنز» مؤسسة «كلاسيكس فور أول» 


[عمل] مبهر Ghats...‏ الملل الذي تشعر به مع الكثير من الكُتاب الأكاديميين. 


بروس بیریسفورد» مخرج أفلام 


ثناء على الكتاب 


كتب إريك إتش Lee GAS‏ ذا قيمة بحثية عظيمةء ولكنّه كتبه بطريقة لا تجعل 
غير الملتخصص ... يفهمه فحسبء بل يستوعبه استيعايًا LE ÓB‏ 


دون فينسنت» مؤسسة «أوين هيستوري» 


\\ 


أف هذا الما ال حن iad‏ مول 
الذي أمضى في مناقشة القضايا المعروضة في هذا الكتاب» 
وتقديمها لطلابهء 
ما يُقارب نصف القرن. 


شكر وتقد 


کان die de, Gul‏ وقد Ugh‏ ف أن GUS Cast‏ مكل هدا Yoh cell‏ وقيل آي نوه 
أتوجه بخالص شكري لروب تيمبيوء الذي جعل هذا المشروع يبدأ ثم ساعد بهمة ونشاط 
في تعد الولف مرورًا به عبر المتاعب المتزايدة المعتادة وصول d!‏ = الطياعة. كذلك 
أبدى صبرًا Dla‏ في انتظار ظهور ATRL‏ النهائيء في وقث متأخر بعض الشيء عن الموعد 
النهائي المتوقع الأصلي. ومن دواعي سروري البالغ أن يقع الاختيار على الكتاب ليكون أول 
كتاب في السلسلة الجديدة؛ «نقاط تحول في التاريخ القديم» التى تنشرها دار نشر جامعة 
برينستون» تحت إشراف باري ستراوس وروب تيمبيو. 

كما أنني مدين بالفضل لصندوق التسهيلات المالية الجامعية التابع لجامعة جورج 
واشنطن على صرف راتب صيفي id‏ وكذلك للعديد من الأصدقاء والزملاءء ومنهم عساف 
اور اي EE‏ فنكلشتاين,» وديفيد أوسيشكين» وماريو ليفيراني» وكيفن «SL‏ 
ورينهارد (Zhe‏ » وسيمال gs‏ وشيرلي بن-دور إفيان» وسارة باركاك» وإيلين موريس» 
وجيفري بلومسترء الذين أجريّت معهم محادثات مفيدة عن موضوعات ذات صلة بالكتاب. 
أود أيضًا أن أتوجه بشكر خاص إلى كارول he‏ ورينهارد حنج وكيفن ماكافء وجانا 
ميناروفاء وجاريث روبرتس» وكيم شيلتون» ونيل سيلبرمان» وعساف ياسور-لانداى على 
إرسالهم لمواد علمية عند طلبى Lal!‏ منهم أو تقديمهم إجابات مفصلة عن أسئلة معيّنة؛ 
وراندي هیلم» ولويز هيتشكوكء وأماندا بوداني» وباري ستراوس» وجيم ویست» ومراجعّين 
مجهولّين على قراءة المؤلف بالكامل والتعليق عليه. أتوجه بالشكر أيضًا إلى الجمعية 
الجغرافية الوطنية (ناشيونال جيوجرافيك)ء ومعهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة 
شيكاجو» ومتحف المترويوليتان للفنون» وجمعية استكشاف مصرء على الإذن بعرض 
بعض الأشكال التى تظهر في هذا الكتاب. 
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الكثير من المادة المحتواة في هذا JiS GUS‏ معالجة Bias‏ ومبسّطة لأبحاثي 
ومنشوراتي عن العلاقات الدولية أثناء العصر البرونزي SEU‏ التي ظهرت على مدى 
qlee‏ لاضن أ آذ والإضافة بالطيع LN‏ واا عة لكق من الياشقين 
الآخرين؛ لذا أتوجه LAÍ‏ بالشكر المقترن بالامتنان لمحرّري وناشري الدوريات المتنوعة 
والأعمال المحرّرة التي ظهر فيها بعض مقالاتي ومنشوراتي السابقة ذات الصلة؛ على 
الماع :ل وإعادة عرض كلك المادة ف كنذا الاب معان Sas SN‏ أنه غات جا غا 
وحْدَّنّت. ومن بين هؤلاء أتوجه بشكر خاص إلى ديفيد دافيسون من دار نشر تيمبوس 
ريباراتوم / أركيوبريس» وكذلك جاك مينهارت ومجلة «أركيولوجي أوديسي»؛ وجيمس 
آر ماثيو ومجلة «إكسبيديشن»؛ وفيرجينيا ويب وحولية «آنيوال أوف ذا بريتش سكول 
ol‏ أثنز»؛ ومارك كوهين ودار نشر سي دي إل؛ وتوم بالايما وكتاب «مينوس»؛ وروبير 
لافيني وسلسلة «إيجه»؛ وإد وايت ودار نشر ريكورديد بوكس / سلسلة «الباحث المعاصر»؛ 
وجاريت براون والجمعية الجغرافية الوطنية؛ وأنجيلوس تشانيوتيس ومارك تشافالاس, 
وآخرين. لقد ii‏ كل ما في وسعي لكي Gish‏ بوضوح» داخل الحواشي وقائمة المراجع» 
المنشورات التي يُمكن العثور فيها على مناقشاتي السابقة للبيانات المعروضة في هذا الكتاب. 
وأي صياغة أو اقتباس من أي نوع» سواء من منشوراتي السابقة g‏ من منشورات أي 
باحث آخرء غير منسوبة إلى مصدرها هي محض سهو غير مقصود وسوف تُصحّح في 
ااا + 

وأخيرًاء ولكن بالتأكيد ليس آخرّاء أودٌ أن أشكر زوجتيء ديانء على الكثير من المحادثات 
Saal!‏ عق الفمكين كول Gilg‏ متعافة Slay‏ هذا الكتان» فن 'حملة رهق الساهمات 
الأخرى, أطلعتني على موضوعي تحليل الشبكات الاجتماعية ونظرية التعقيدء وأنشأت 
بعضًا من الأشكال المستخدمة في الكتاب. agi‏ أيضًا أن أشكرها هي وأبنائي على صبرهم 
بينما كنت أعمل على هذا الكتاب. وكما هو الحال داتمّاء استفاد النص من التحرير المحكم 
والتعليقات النقدية لأبي» مارتن جيه كلاين. 
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---- المينويون - الميسينيون مملكة ميتاني 
8 الإمبراطورية الحيثية اننم بلاد بابل تحت حكم الكيشيين 
ص الإمبراطورية المصرية 


خريطة حضارات العصر البرونزي المتأخر في إيجه وشرق المتوسط. 


مقدمة محرّر السلسلة 


هذا الكتاب هو جزءٌ من سلسلة 245 «نقاط تحول في التاريخ القديم». كل GUS‏ في 
السلسلة يتناول Loge Bam‏ أو لحظة حاسمة في العالم القديم. هذه النقاطء التي دائمًا ما 
اتُسمت بالاضطراب وكثيرًا بدرامية وقائعهاء كانت نقاطًا اتخذ فيها التاريخ منحّى جديدًا. 
وهي لحظات old‏ أهمية» سواء كانت ذات شهرة أو منسية. وينصبٌ تركيزنا على أسبابها 
وكيفيتهاء فضلًا عن توقيتها الزمني. مؤلّفو السلسلة هم slale‏ على دراية بكيفية سرد 
قصة؛ ورواة يمتلكون في agits‏ أحدث الأبحاث. 

تعكس سلسلة «نقاط تحول في التاريخ القديم» اتجاهات واسعة النطاق في دراسة 
العالم القديم. ged‏ كل ale GUS‏ الآثار القديمة مع النصوص الكلاسيكية؛ أو بعبارة 
OE a a‏ المادية والكقافة الأديية N E iC rece‏ ان 

تناولها لحياة العامة من الناس. ولا تحصر السلسلة نفسها في تناول العالم اليوناني 

الروماني الذي يشكلء مع veld‏ صُلبها بالتأكيد. فنحن gaai‏ إلى جانب شعبي اليونان 
وروما الجارّين؛ الشعوب غير اليونانية ولا الرومانية التي عاشت على أرض احتلّها اليونان 
والرومان» وحضارات وشعوب العالم القديم الأوسع» في الشرق وكذلك الغرب. 

يعد وقتنا الحالي Gay‏ رائعًا لاستكشاف التاريخ القديم. فنحن اليوم» أكثر من أي 
وقت مضىء ندرك أن فهم الماضي القديم يعتبر أساسيًا لفهمنا للحاضرء كما أنه أمر جذاب 
في حد ذاته. 

كان لأحداث قليلة تأثيرٌ على تطور العالم القديم يفوق تأثير حدث انتهاء العصر 
البرونزي. كان ذلك هو الوقت الذي انهارت فيه الممالك ودويلات Gall‏ العظيمة التي 
كانت موجودة فيما قبل التاريخ. cay‏ وراءها أبنية أثرية مذهلة كالأهرامات» وحكايات 
نتذكرها بصعوبة مثل الحكايات التي انتهى الأمر إلى إعادة صياغتها في هيئة قصة حرب 
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طروادة البطولية. لأولتك الذين عاشوا فترة انتهاء العصر البرونزي» بدت الفاجعة وكأنها 
نهاية العالم. ومع ذلك فإن نهاية دول العصر البرونزي العظيمة الهائلة الحدود فتحت 
الباب على مصراعيه أمام ظهور عالم جديد على نطاق أكثر إنسانية» وهو عالم الألفية الأولى 
قبل الميلادء العالم الذي ما زلنا نعيش فيه إلى يومنا هذا. 

يبدأ GUS‏ «171١١اق.م:‏ عام انهيار الحضارة» بحدث غزى شعوب البحر poh‏ سنة 
۷ وينتقل من تلك النقطة إلى أماكن أخرى وسنوات سابقة. Gass‏ إلى العصر 
البرونزي SEU‏ في الأيام المجيدة للقرن الخامس عشر قبل الميلادء ويتستعرض مجموعة 
مختلفة من الحضارات من بلاد الرافدين إلى اليونان» ومن إسرائيل إلى الحيثيين. وبعد ذلك 
ينطلق عبر القرون إلى الطرائق» والشخصيات» والأحداث التي قوّضّت Lle‏ ثمة براعة 
في تحري UM‏ تظهر في سائر الكتاب. وتسم التفاصيل المعروضة بالضخامة كما في 
التفاصيل الواردة عن خراب مدينة الميناء السورية أوغاريت حوالي ١١٠١ق.م»‏ وبالتعمّق 
كما في Si‏ تفصيلة تصوير جمجمة الملك توت عنخ آمون باستخدام الأشعة المقطعية 
ce galls‏ التي أصابتهء بعد كسر ساقه. والتي من المحتمّل أن تكون هي ما أدَّت إلى وفاته. 

يستكشف إريك كلاين» Shas‏ وذكاء Guay‏ دراميء الأصداء ما بين العصر البرونزي 
المتأخر وزمنناء les‏ من أزمة اقتصادية وتغير كي d‏ حرب في الشرق الأوسط. قد لا 
يكون عام /111/7ق.م معروفا للكثير من الناس» لكنه يستحق أن يكون كذلك. 


باري ستراوس 
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إن اقتصاد اليونان في حالة يُرثى لها. واجتاحت الثورات ليبياء وسورياء ومصرء مع وجود 
دخلا وازن al‏ دؤححون فران ن الصراعات داخلها. وتركيا تخشى أن تتورّط في تلك 
lel pall‏ وكذلك إسرائيل. والأردن ga‏ باللاجئين. وإيران 645 نزعة عدوانية» وتطلق 
التهديدات» بينما العراق يعيش حالة من الاضطراب. Quill‏ هذا هو الحال في سنة YAY‏ 
ميلاديًا؟ بلى» ولكنه كان أيضًا الوضع في سنة eG AAVV‏ منذ أكثر من ثلاثة آلاف عام 
مضت» عندما انهارت حضارات منطقة البحر المتوسط في العصر البرونزي الواحدة تلو 
الأخرىء EKA‏ إلى الأبد مسار ومستقبل العالم الغربي. لقد كانت هذه لحظة محورية في 
gs lil‏ مكلت للعالم القديم Abas‏ تحول: 

استمر العصر البرونزي في منطقة dou]‏ ومصرء والشرق الأدنى ما يقرب من ألقي 
عام» من سنة ١٠٠٠ق.م‏ تقريبًا إلى بُعَيّْد سنة ١٠١ق.م‏ وعندما حانت النهاية» بعد قرون 
من التطور الثقافي والتكنولوجيء انتهى الحال بغالبية alle‏ أقاليم البحر المتوسط pea‏ 
والدولي إلى نهاية مأساوية في مساحة شاسعة تمتدٌ من اليونان وإيطاليا في الغرب إلى مصرء 
ومنطقة كنعانء وبلاد الرافدين في الشرق. وسرعان ما انهارت إمبراطوريات كبيرة وممالك 
صغبرة» كانت قد استغرقت قرونًا لتتطوّر. وينهايتها حلت فترة انتقاليةء اعتبرها الباحثون 
فيما مضى أول عصر ظلام يمر به العالم. ومرت قرون قبل أن تظهر نهضة ثقافية جديدة 
في اليونان والمناطق المتضرّرة الأخرىء ممهدة الطريق لتطور المجتمع الغربي على الصورة 
التي نعرفه عليها في وقتنا الحاضر. 

على الرغم من أن هذا الكتاب يُعنى في المقام الأول بانهيار حضارات العصر البرونزي 
والعوامل التي Si‏ ت إلى ذلك الانهيار منذ أكثر من ثلاثة آلاف سنة مضت» فإنه قد يتضمّن 
دروسًا يمكن أن تستفيد منها مجتمعاتنا المعاصرة ذات الطابع العالمي والمتجاوزة للحدود 


eG) WV 


الوطنية. قد يخال للبعض أنه لا يُمكن أن تكون هناك مقارنة بين alle‏ العصر البرونزي 
المتأخر وثقافتنا الحالية المعتمدة على التكنولوجيا. ومع WS‏ فثمة ما يكفى من aag‏ 
التشابه بين الاثنين - التي تشمل البعثات الدبلوماسية وحظر التبادل التجاري اققا 
كات Shell‏ والقدية: عاد ن و اة اة واا هة Nig‏ 
الطلاق غير السارة؛ والمؤامّرات الدولية والتضليل العسكري المتعمّد؛ والتغير المناخي 
والجفاف؛ وحتى تحطم سفينة أو اثنتين — ما يجعل من النظر بمزيد من التدقيق 
في أحداث. وأشخاصء وأماكن حقبة ما كانت موجودة منذ أكثر من ثلاثة آلاف fale‏ 
bal‏ يزيد عن كونه مجرد عملية أكاديمية متعلقة بدراسة التاريخ القديم." في الاقتصاد 
العالمي المعاصرء وفي alle‏ عصّفّت به مؤخرًا الزلازل وأمواج تسونامي في اليابان وثورات 
«الربيع العربي» الديمقراطية في nae‏ وتونس» وليبياء وسورياء واليمنء تتشابك ثروات 
واستثمارات الولايات المتحدة وأورويا تشابكًا لا انفصام له في إطار نظام عالّمي يشمل 
أيضًا شرق آسيا ودول الشرق الأوسط المنتجة للنفط؛ ومن AS‏ فإن من المحتمل وجودَ 
الكثير من الدروس التى يمكن استخلاصها من فحص البقايا المتناثرة لحضارات كانت 
هي الأخرى متداخلة اناك منذ أكثر من ثلاثة آلاف عام. 

إن مناقشة «انهيار الحضارات» وإجراء مقارنات بشأن بزوغ وأفول الإمبراطوريات 
ليست فكرة جديدة؛ فالباحثون يقومون بذلك منذ القرن الثامن عشر على الأقلء عندما كتب 
إدوارد جيبون عن سقوط الإمبراطورية الرومانية. وثمة مثال أحدث على ذلك هو كتاب 
جاريد دياموند «الانهيار».* غير أن هؤلاء المؤلفين كانوا يدرسون LAS‏ زوال إمبراطورية 
منفردة أو حضارة منفردة؛ lag IIS‏ والماياء والمغول» وغبرهم. أما في هذا الكتاب» فنحن 
ندرس نظامًا Úlle‏ مُعولَمًا يضم حضارات متعددة تتفاعل جميعها فيما بينها ويعتمد 
بعضها على بعض على الأقل جزئيًا. لا يُعرّف إلا حالات قليلة في التاريخ من هذا النوع من 
الأنظمة العالمية المعولمة؛ والحالة التي كانت قائمة أثناء العصر البرونزي المتأخّر والحالة 
القائمة في يومنا هذا هما من أوضح ARS‏ وأوجه التشابه — قد تكون أوجه المقارنة 
عبارة أفضل - بينهما أحيانًا ما تكون مثيرة للاهتمام. 

على سبيل JGN‏ لا الحصرء مؤخرًا لاحظت كارول بيلء وهي Bab‏ أكاديمية بريطانية: 
أن «الأهمية الاستراتيجية للقصدير في العصر البرونزي المتأخر ... ريما لم تكن تختلف GSS‏ 
عن أهمية النفط الخام في هذه الأيام.»” في ذلك الوقت» كان القصدير متاحًا بكميات كبيرة 
فقط من مناجم معينة في منطقة olisi‏ في أفغانستان وكان يتعين جلبه Bo‏ من هناك 


yé 


تصدير 


إلى مواقع في بلاد الرافدين (العراق الحالية) وشمال سورياء ومن هناك كان يُورّع إلى نقاط 
أبعد في الشمالء أو الجنوبء أو الغرب» Les‏ في ذلك نقله عبر البحر إلى منطقة إيجه. تتابع 
بيل قائلةٌ: D‏ بد ake‏ أمن تود ما يكفي من القصدير لإنتاج ... برونز ذي جودة تسمح 
باتكك امه يق ALN ALS‏ قن كندل فكن alll)‏ العظهم ف كدينة Gak Utes‏ 
الحيثيين] والفرعون في طيبة بنفس الطريقة التي يشغل بها أمر تزويد قائد السيارة 
الرياضية المتعدّدة الأغراض الأمريكي بالبنزين بتكلفة معقولة Gad‏ أي رئيس أمريكيٌ 
هذه الأيام!»“ ١ l‏ 

بدأت سوزان شيرات» وهي عالمة آثار كانت تعمل في السابق في المتحف الأشمولي 
في أكسفورد Ólag‏ في جامعة shirt‏ في تأييد مثل هذه المقارنة منذ sie‏ مضى. فكما 
a‏ يوج يعدن اكه العارية الكيدة بحتام وين NE gad alle‏ 
والتي تشمل ازديادًا في الانقسام السياسيء والاجتماعيء والاقتصاديء بالإضافة إلى إجراء 
عمليات تبادل مباشر على «مستويات اجتماعية غير مسبوقة وعبر مسافات غير مسبوقة.» 
أوثق ملاحظاتها علاقة هي الملاحظة المتعلقة Gl‏ الوضع في نهاية العصر البرونزي المتأخر 
يتشابه مع «اقتصادنا وثقافتنا العالميين اللدين يتسمان بأنهما يزدادان تجانسًا ومع ذلك 
يتعدّر التحكم فيهماء من ناحية أن ... التقلبات السياسية في جانب من العالم يُمكن أن 
تؤثر تأثيرًا جذريًا على اقتصاد مناطق تبعد عنه آلاف الأميال.»” 

ذات مرة قال المؤرخ فرنان بروديل: «قصة العصر البرونزي Sad‏ بسهولة كتابتها 
على نحو درامي؛ فهي مليئة بعمليات الغزو. والحروبء gills‏ والكوارث السياسية 
والانهيارات الاقتصادية الطويلة الأمد» وهي hed‏ «أول الصدامات بين الشعوب».» ويرى 
أيضًا أنه يمكن كتابة تاريخ العصر البرونزي «ليس فقط على هيئة قصة بطولية تقوم على 
الدراما والعنف» وإنما على هيئة قصة تضم صلات أكثر hy‏ تجارية» ودبلوماسية (حتى 
في هذا الوقت)ء وف المقام الأول ثقافية.»* لاقت اقتراحات بروديل GIST‏ مُصغية» وها LÍ‏ هنا 
أقدم قصة (أو بالأحرى قصص) العصر البرونزي المتأخر على هيئة مسرحية من أربعة 
مشاهدء مع syu‏ مناسب واسترجاعات فنية ملائمة الغرض منها تقديم سياقات مناسبة 
لتقديم بعض الشخصيات الفاعلة الرئيسيةء مثلما ظهرت لأول مرة على مسرح الأحداث 
العالّمي ثم خرجت؛ من توداليا الحيثي وتوشراتا الميتاني إلى أمنحتب الثالث المصري وآشور 
أوباليط الآشوري (جرى توفير pes‏ تحت عنوان «الشخوص الدرامية» في نهاية ESI‏ 
لأولتك الذين Godse‏ أن يتمكنوا من معرفة الأسماء والتواريخ). 


Yo 
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ومع ذلك» Ui pad‏ سيكون ن¿ أيضًا أشبه بقصة بوليسيةء Las‏ يحوي من تغيّرات وتحولات 
غير متوقعة الا واا ادا وط مينة. ately‏ :هنا :من 'ميركيول يوار 
المحقق البلجيكي الأسطوري الذي أبدعثه قريحة أجاثا كريستيء التي كانت هي نفسها 
يتروس ةمق هال لكان ولاه ea‏ إل شرا isis‏ عفنا EA EN Cell‏ 
حتى ننسج معًا الخيوط الشتى للأدلة في نهاية سردنا للوقائع» في مسعانا للإجابة على 
السؤال GLa‏ بالسيب lag‏ الانميان القتجاكي لطا دول مستهن يعد ازدمازة لقرون: 

E E oly ولي‎ GAN VV cla Jeg هذا نما‎ eke كف أن‎ ala 
قد يود للك أن يرجم‎ Lele دا من زمن أسيق‎ oF الق يحب‎ a desl 
التنويرء والثورة الصناعية» وتأسيس‎ pare الميلادي ويبدأ من ذروة‎ phe إلى القرن الثامن‎ 
الى وة لعوامة:‎ gall elle: ake ca) coal Laat üa الكقدة کی بع‎ au 
على دراسة الأسباب المحتملة لانهيار حضارات العصر‎ Suaia ومع أن اهتمامي الرئيسي‎ 
ما خسره العالم في تلك‎ Gale البرونزي في هذه المنطقةء فإنني أطرح أيضًا السؤال حول‎ 
اللحظة المحوريةء عندما أخذت تنهار إمبراطوريات وممالك الألفية الثانية قبل الميلادء وإلى‎ 
أي مدى تراجعت الحضارةء في بعض الأماكن لقرونء في هذا الجزء من العالم» وتغيرت‎ 
حتى‎ Lath إذ كانت خسارة لن يرى العالم مثها‎ Sle تمامًا بلا رجعة. كان حجم الكارثة‎ 
وخمسمائة سنة.‎ all انهيار الإمبراطورية الرومانية بعد ذلك بأكثر من‎ 


aml 


انهيار الحضارات: ۷۷١اق.م‏ 


دخل المحاربون المشهد العالّمي وتحرّكوا de pus‏ مخلّفين في أعقابهم الموت والدمار. يشير 
الباحثون المعاصرون إليهم Hed‏ بمسمّى «شعوب البحر»» لكن المصريين الذين سجلوا 
هجومهم على مصر لم يستخدموا هذا المصطلح dds)‏ محدّدين هويتهم عوضًا عن ذلك 
باعتبارهم مجموعات منفصلة تعمل معًا: الفلستيون» والتجيكرء والشيكليشء والشارداناء 
والدانوناء والويشيش؛ وهي أسماء أجنبية الوقع لأناس بملامح أجنبية. ' 

كلاف ما را الات ال فنك لورت فرك Als‏ لوي E‏ 
إننا لسنا متأكدين من المكان الذي cele‏ منه شعوب البحرء ريما كان صقليةء وسردينياء 
وإيطالياء حسب إحدى الفرضيات» أو ربما منطقة إيجه أو غرب الأناضولء أو من المحتمل 
حتى أن يكونوا قد جاءوا من قبرص أو شرق المتوسط.” لم يُتعرّف Kf‏ على أي موقع قديم 
باعتباره مكان منشيهم أو مغادرتهم. إننا نعتقد أنهم كانوا يتنقلون باستمرار من موقع 
إلى Gal‏ آخذين في اجتياح البلاد والممالك أثناء مرورهم بها. وحسب النصوص المصرية, 
فإنهم أقاموا معسكرًا في سوريا قبل الاستمرار بحذاء Jalu‏ منطقة كنعان (التي تتضمّن 
أجزاءَ من سوريا الحاليةء ولبنان» وإسرائيل) وإلى Ws‏ نيل pas‏ 

كان العاغ هو ple‏ ۷ ۷ق وكان العام الثامن Sat‏ الفرغون'زمسيمن الثالت. 3 
وحسب OG pall‏ القدماءء وحسب أحدث الدلائل الأثرية» أتى بعض شعوب البحر عبر 
اليابسة؛ في حين أتى البعض الآخر عبر البحر.“ لم يكن 45 ملابس موحدة ولا أدوات 
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عسكرية مُلمّعة. تصوّر الرسومُ القديمة مجموعةٌ منهم بلباس رأس ذي ريش» بينما كانت 
ترتدي مجموعة أخرى أغطية رأس من goa‏ بل! ن آخرين ارتدوا خوذاتٍ ذات قرون أو 

مظنوا copula‏ الزءوس: وكان لبعضنهع Based Shia!‏ مد واوقدوا ]1513 قضيناء وكاتوا 
Lal‏ عراة الصدر وإما مرتدين سترة؛ وكان آخرون حليقي الوجه وارتدوا ملابس أطولء 
تكاد SLS‏ التنانير. تشير هذه الملاحظات إلى أن شعوب البحر ضموا مجموعات متنوعة من 
اا اا اه وكقافات م Gal‏ اول Ges tats‏ يوت وو خاد 
clays‏ خشبية old‏ رُءوس معدنية لامعة» وأقواس وسهام» في قوارب» ومركبات» وعريات 
كرفا الذران وعجلات Bdge‏ وغل weal‏ من GAS) i‏ من عام egi‏ داريا 
محوريًاء فإننا نعرف أن الغزاة جاءوا في موجات على مدى فترة طويلة من الزمن. وأحيانًا 
كان المحاربون يأتون بمفردهم» وفي أحيان أخرى كانوا يَصطحبُون معهم عائلاتهم. 


las Sort eee be 
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شكل :١‏ تصوير لشعوب البحر على هيئة أسرى في مدينة Ñi) pla‏ عن GUS‏ «مدينة هابى»» 
المجلد الأولء اللوح الجداري رقم EE‏ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة 
شيكاجو). 


حسب نقوش رمسيس» لم يكن بوسع أي بلد مجابهة هذه الجماعات البشرية الغازية. 
كانت المقاومة غير مجدية. سقطت القوى العظمى في ذلك الوقت - الحيثيونء والميسينيون» 


والكنعانيون: والقبارصةء وآخرون - واحدةً تلو الأخرى. فر بعض الناجين من المذابح؛ 


YA 
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وتجمّع آخرون في خرائب مدنهم التي كانت مجيدة tle Logs‏ بل إن آخرين انضموا إلى 
الغزاة فكذروا أعدادهم وزادوا من التعقيدات الواضحة لتكوين حَشْدٍ الغزاة. كانت كل 
مجموعة من شعوب البحر ترتحلء فيما يبدوء لأسباب متفرّدة لدى كل واحدة منها. ريما 
كان ما حفز البعض هو الرغبة في الغنائم أو العبيد؛ وربما أجبرت آخرين الضغوط الناجمة 
عن زيادة السكان على النزوح شرقا من أراضيهم في الغرب. 

كتب رمسيس بإيجاز على جدران معبده الجنائزي في مدينة هابوء بالقرب من وادي 
الملوك: 

أعدّت البلاد الأجنبية مؤامَرة في جُزرها. وفجأة ودونما إنذار انتزعوا البلدان 

ودمّروها في aad‏ المعارك الحامية الوطيس. aly‏ يستطع أي ab‏ أن saas‏ 

في مواجهة جیوشهم» فاغتّصبت البلدان بدءًا من خاتيء وکودي» وكركميش, 

وأرزاواء وألشية وما بعدها aid‏ واحدة. [لقد أقاموا] معسكرهم في مكان واحد 

في عموروء والتي قتلوا شعبهاء وكان حال أرضها JES‏ أرض حَربة لم يكن 

ثمّة وجودٌ لبشر Yule‏ من قبل. كانوا آخذين في التقدّم صوب مصرء بينما كانت 

SL!‏ تعدة لهم pgdllas GIS‏ يتكوة: هخ الفلستيية: والتجيكن الکن 

والدانوناء والويشيشء والتي كانت بلدانهم متحدة. لقد احتلوا بلدانًا بقدر ما 

وصلت إليه أيديهم» وكانت قلوبهم واثقة وموقنة بالنصر.” 


نعرف هذه الأماكن التي ورّد أنها اكتيسحَت على يد الغزاة؛ إذ كانت مشهورة في 
العصور القديمة. خاتي هي أرض الحيثيّين» حيث يقع قلبها النابض على هضبة الأناضول 
(الاسم القديم لتركيا) الداخلية بالقرب من أنقرة الحالية iiag‏ إمبراطوريتها من ساحل 
بحر إيجه في الغرب إلى أراضي شمال سوريا في الشرق. من المحتمّل أن تقع كودي في جنوب 
شرق تركيا We‏ (ربما إقليم كيزواتنا القديم). كركميش هي موقع أثري معروف جرت 
فيه أول عملية تنقيب منذ قرن تقريبًا بواسطة فريق من علماء الآثار كان يضم السير 
ليونارد ووليء الذي ربما يشتهر أكثر بعمليات التنقيب عن آثار النبي إبراهيم في «مدينة أور 
الكلدانيين» في العراق» وتي إي sibs!‏ الذي درس في جامعة أكسفورد ليكون عالم آثار 
في مجال الآثار اليونانية والرومانية قبل أن تُحوّله أعماله البطولية في الحرب العالمية الأولى 
في نهاية المطاف إلى «لورانس العرب» الذي جسدت هوليوود شخصيته. أرزاوا كانت أرضًا 
معروفة لدى الحيثيين؛ إذ كانت تقع في متناول أيديهم في منطقة غرب الأناضول. ريما 


۲۹ 
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كانت ألشية هي ما نعرفه في يومنا هذا باسم جزيرة قبرصء وهي جزيرة غنية بالمعادن 
تشتهر بخام النحاس. كانت عمورو ad‏ على Jalu‏ شمال سوريا. ستعاود الحديث عن 
كل هذه SLA‏ في الصفحات والقصص التالية. 

المجموعات الست المنفصلة التي كوّنت شعوب البحر أثناء هذه الموجة من الغزو» وهي 
المجموعات الخمس التي ذگرها رمسيس أعلاه في نش مدينة sla‏ بالإضافة إلى مجموعة 
اس سن انار داكا والمذكورة في نقش آخر ذي AST abe‏ إبهامًا من البلدان التي 
اجتيحت كما ورد. فلم AS‏ نقوشًا خاصة بها ولذلك فالمصدر النصي الوحيد تقريبًا الذي 
نستمد معرفتنا عنها dis‏ هو النقوش المصرية.° 

يَصعب Laf‏ رصد معظم هذه المجموعات في السجلٌ الأثري» على الرغم من أن slale‏ 
الآثار والعلماء اللغويّين LIB‏ يبذلون محاولات شجاعة في هذا الإطار طوال شطر كبير من 
القرن الماضيء أو بإجراء بعض الألعاب اللغويةء وبعد ذلك» في فترة أحدث عهدًاء بتفخُص 
الفخار والبقايا الأثرية الأخرى. فعلى سبيل JAN‏ كان الدانونا معروفين منذ زمن بعيد 
على أنهم الدانانيون الذين أتى هوميروس على ذكرهم» والذين كانوا يعيشون في منطقة 
إيجه في العصر البرونزي. Gilis‏ ما يُفترض أن الشيكليش أتوا من جزيرة صقلية الحالية 
وأن الشاردانا أتوا من جزيرة سردينياء استنادًا إلى أوجه التشابه بين الحروف الساكنة في 
JS‏ من góllal‏ وإلى حقيقة أن رمسيس يشير إلى تلك «البلاد الأجنبية» بأنها تتآمّر «في 
جزرها»؛ إذ Guns‏ الشاردانا تحديدًا في نقوش رمسيس بأنهم أتوا «من البحر».” 

ومع ذلك لا يقبل كل الباحثين هذه الاقتراحات» وتوجد مدرسة فكرية بكاملها تقترح 
أن شعبي الشيكليش والشاردانا لم يأتيا من غرب المتوسطء وإنما LI‏ من مناطق في 
شرق المتوسط وأنهما 153 فحسب إلى منطقتي صقلية وسردينياء ومنّحا اسمّيهما لهاتين 
المنطقتّينء بعد هزيمتهم على يد المصريين. ثمة حقيقة تدعم هذا الاحتمال وهي أن الشاردانا 
معروفون بأنهم قاتلوا مع وكذلك La‏ المصريين قبل ظهور شعوب البحر بوقت طويل 
وتوجد iiis‏ تتعارض مع هذا الاحتمال؛ وهي أن رمسيس الثالث LÍ‏ في Gad cy‏ 
أنه وطن ae EN‏ من القوات المهاحمة :في poe‏ زاتها ؟ 

من بين كل المجموعات الأجنبية النشطة في هذه الساحة في ذلك الوقتء لم shad‏ على 
نحو Sho‏ سوى مجموعة واحدة فقط. فثمّة قبول عام أن الفلستيين من شعوب البحر 
ليسوا سوى Gib cla‏ الذين sai‏ الكتاب المقدس أنهم أتوا من جزيرة كريت.” وعلى 
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فك الرموز الهيروغليفية dy pall‏ كان قد اقترح ذلك بالفعل قبل عام AAYA‏ وتحديد هوية 
أنماط فخارية معيّنة» وعمارة» وبقايا مواد أخرى على أنها «فلسطينية» بدأ مبكرًا منذ عام 
AAAA‏ وذلك على يد علماء آثار الكتاب المقدس الذين كانوا يعملون في قرية تل الصافي 
التي 2534 هويتها على أنها مدينة SS‏ التوراتية."! 
يا 4 خرف gl‏ قدو من BBall‏ أو القواة روانم فاا تجرف SISA‏ 

التي كانوا يبدون عليها؛ فيُمكننا أن نرى أسماءهم ووجوههم محفورة على جدران معبد 
رمسيس الثالث الجنائزي في مدينة هابو. 5353 هذا الموقع الأثري القديم GS:‏ من الرسوم 
وصفوف الكتابة الهيروغليفية المهيبة. تظهر دروع الغزاة وأسلحتهم وملابسهم وقواربهم 
وعرباتهم التي Laas‏ الثيران المحمّلة بالأغراض في الرسوم بوضوح al‏ وبتفصيل كبير 
لدرجة أن الباحثين نشروا تحليلات للأفراد وحتى للقوارب المختلفة التي تظهر في المشاهد. H‏ 
pasig‏ صور بانورامية أخرى بأنها أغنى بالتفاصيل الحية. تُظهر واحدة من هذه الصور 
oly pill deal ill‏ و الجر كن وهم يقوضون فدركة Aas‏ تمع بالورع OE E‏ 
طافون LOL,‏ على عقب ومن الواضح أنهم میتون» بينما لا يزال آخرون يقاتلون بضراوة 
من قواربهم. 

منذ عشرينيات القرن العشرين» أخذ Gb pall slale‏ من ages‏ الدراسات الشرقية 
التابع لجامعة شيكاجو يَدرسون نقوش ومشاهد مدينة gla‏ وينسخونها بدقة وحرص. 
كان المعهد ولا يزال واحدًا من المراكز البحثية البارزة في العالم في دراسة الحضارات القديمة 
في مصر والشرق الأدنى. وقد أسّسه جيمس هنري بريستد لدى عودته من رحلة ملحمية 
عبر الشرق الأدنى في عامي ۱۹۱۹ و VAT‏ بخمسين لف دولار كمبلغ مبدئي ممنوح من 
جون دي روكفلر الابن. وقام علماء الآثار التابعون لهذا المعهد بالتنقيب في كل أنحاء الشرق 
الأدنى» من إيران إلى مصر وما وراءهما. 

تب الكثير عن بريستد ومشاريع المعهد التي بدأت تحت إشرافه, بما في ذلك عمليات 
اللقب gue‏ (مومحدون (ESL sill‏ ق إسراتيل: القن استمزت من ia 1488 ple‏ 
ع وكان من gal‏ فلك المشاريع Glew’‏ اهاري للنقودن الى io)‏ 
ف pao‏ :ولق يذل علماء القترياتخلالها ةا Gide‏ في نسح الشاهد papah‏ 
الهيروغليفية التي (yale‏ الفراعنة على معابدهم وقصورهم في كافة أنحاء مصر. إن نسخ 
النقوش الهيروغليفية المحفورة على الجدران الحجرية والآثار لهي Teh‏ شاقة للغاية؛ فهي 
عملية gaai‏ ساعات طويلة من العمل وعادةً ما يجثم الناسخون على سلالم أو سقالات 
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JSS‏ ؟: معركة بحرية مع شعوب البحر في مدينة هابو (نقلًا عن GUS‏ «مدينة هابو»» المجلد 
Sl‏ اللوح الجداري رقم Gib TV‏ من ages‏ الدراسات الشرقية التابع لجامعة شيكاجو). 


تحت الشمس الحارقةء وهم Seiad‏ في رموز بحالة مُتردّية نقشت على بوابات» ومعابد, 
وأعمدة. Lad‏ القولٌ إن النتائج فائقة القيمةء لا سيما وأن نقوضًا كثبرة قد b ab‏ 
LIL‏ جراء عوامل التعريةء أو ما يسببه السائحون من تلفء أو أسباب أخرى. ولو لم تكن 
تلك النقوش قد نسحت لكانت ستّصبح في نهاية المطاف مبهمّة بالنسبة للأجيال القادمة. 
T‏ تتاعع عمليات افخ من مديكة حابن ق سلسلة مو اللات غه alg)‏ عاد 
VAT:‏ مع ظهور المجلدات الأخرى التي كانت ذات صلة بها في الأربعينيات والخمسينيات 
من القرن العشرين. , f‏ 

على الرغم من أن المناقشات العلمية مُستمرّة بهذا الشأنء فإن معظم الخبراء يتفقون 
على أن المعارك البرية والبحرية المرسومة على جدران مدينة هابو يُحتمل [gil‏ جرت في وقت 
واحد تقريبًا في دلتا مصر أو بالقرب منها. وثمة احتمال أنها had‏ معركة واحدة طويلة 
حدثت في البر وكذلك في البحرء وكان بعض الباحثين قد اقترحوا أن المعارك البرية وكذلك 
البحرية تمثل كمائن لقوات شعوب Gaull‏ أخذهم فيها المصريون على حين غرة. ”” وعلى GÍ‏ 
Sle‏ ليست النتيجة النهائية محل شك؛ ففي مدينة هابو يُصرّح الفرعون المصري بوضوح 
تام ١ st‏ 


إن أولتك الذين وصلوا إلى حدودي قد أفنيث aglas‏ وأفنيتهم هم أنفسهم إلى 
أبد الآبدين. والذين أتوا Lead‏ من البحرء كانت النار الشاملة أمامّهم عند مصيّات 
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gill‏ بينما أحاط بهم طوق من ohall‏ على الشاطئ. لقد اقتيدوا» وخوصرواء 
barbs‏ على الشاطئ؛ وقتلواء وتحوّلت جثثهم» التي Lil, aaah‏ على عقب» 
all elt G hil E SS AE pgiie ailSy alst J!‏ تفلت جمالك 
hs‏ حتى SI‏ اسم مصر؛ لأنهم عندما يذكرون اسمي في epi‏ عندئذ 
يّكتوون بنار الغيظ.4! 


ثم يُتابع رمسيس الحديث Lee‏ حدثء في وثيقة شهيرة معروفة ياسم «بردية هاريس»», 
ومجددًا Si‏ أسماء أعدائه المهزومين: 


هزمت أولئك الذين غزوا حدودي في بلادهم. لقد ذبحث الدانونا [الذين يعيشون] 
في الجزرء واستحال التجيكر والفلستيون رمادًا. وصار الشاردانا والويشيش» 
سكان البحرء وكأنْ لا وجود لهم؛ إن Lai‏ أسرى دفعة واحدةء وجُلِبوا أسرى إلى 
مصرء مثل رمل الشاطئ. ووضعتهم في حصون مكيّلين بأمري. وكانت طوائفهم 
عديدة تبلغ مئات الآلاف. ففرضت عليهم كلهم ضرائبء في الملبس والحبوب من 


الخازن وشون الحبوب سنوي 15 


لم تكن هذه هى المرة الأولى التى يُقاتل فيها المصريون قوة مشتركة من «شعوب البحر». 
فقيل نلك E‏ اول ye lessen calle pea taal Niele Sl‏ 
كان تحالفٌ (files‏ من هذه المجموعات المبهمّة قد pole‏ مصر. 

La,‏ كان أكثر ما يشتهر به مرنبتاح cal‏ الطلاب الدارسين للشرق الأدنى القديم 
هو أنه أول فرعون مصري يستخدم مصطلح «إسرائيل» في نقش يعود تاريخه إلى نفس 
هذا العام (۷١۱۲ق.م).‏ هذا النقش يتضمّن أقدم ظهور لاسم «إسرائيل» خارج الكتاب 
المقدس. في النقش الفرعونيء يظهر الاسم - المكتوب برمز خاص لكي يشير إلى الشعب 
وليفن المكان — 3 اوضق موعن Ulead‏ إلى منطقة كتعان cage‏ كان يوخ الشعب الذي 
يدعوه «إسرائيل».“" الجمل موجودة في سياق نقش طويل ليس Úi‏ بهذا الشعب وإنما 
هو معني بمعارك مرنبتاح الدائرة مع الليبيّينَ الذين كانوا موجودين على الحدود الغربية 
لأراضي مصر الأصلية. لقد كان الليبيون وشعوب البحر هم من شغلوا JS‏ اهتمام مرنبتاح 
خلال هذا العام» وليس الإسرائيليّين. 

على سبيل المثال» في Goh‏ عُثر عليه في موقع مدينة هليوبوليس القديمةء يرجع تاريخه 
إلى «العام الخامسء الشهر الثاني من الموسم الثالث (الشهر العاشر)»» يُخبرنا النص أن 
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«زعيم ليبيا الوغد أغار [مع] الشيكليش وكل ab‏ أجنبي» مساند لهء لينتهك حدود مصر., 1 
تتكرّر نفس الصياغة في نقش GST‏ 8585 باسم «عمود القاهرة» 18 

وفي نقش آخر أطول عُثر عليه في الكرنك (مدينة الأقصر الحالية)» نحصل على 
وات هاف عن doug! ode‏ اأ من clogs‏ موعن شعوي youl‏ وبر هنا آنا 
المجموعات الفردية: 


[بداية النصر الذي أحرزه Gabe‏ الجلالة في أرض ليبيا] AA AG‏ 
اللا والقتارداناء والشيكيكن: الشماليون القاتفون من كل on SLU‏ الموسم 
«SEU‏ يقول: E‏ یدد و .. قد pole‏ بلد التحنو برّماته؛ الشارداناء 
ال كي Ais AGI,‏ والأشء BAT‏ أفضل الارن والقاتنين فى 
oals‏ .. 

قائمة الأسرى الذين [glib‏ من بلاد ليبيا هذه والبلاد التي أحضرها معه .. 

Be الذين لم كاله‎ Gaull باد‎ Go اليك الوقن‎ cas atl 

الشيكليش ۲۲۲ رجلا 

Id, ۲٠۰ يشكلون‎ 

الترش VEY‏ رجلًا 

I, 71١ يشكلون‎ 

الشاردانا — 

[يشكلون] — 

[الأق] وش الذين لم يكن لهم LE‏ القتلىء الذين حُملت أيديهم: [بسبب] 
أنهم 

لم يكن لهم O SAE]‏ 

الشيكليش والترش الذين أتوا كأعداء من ليبيا — 

الكيهيك» والليبيون» الذين سيقوا كأسرى أحياء I Aleo YVA‏ 
Blades Gaal‏ واک :هذا" ای اول تكد كسس غا ik‏ 

هذه tells‏ الأقدم من موجات ee‏ عون Ja eet a‏ الشيردين). , والشيكليش. 


هذا الغزى والغزو jeu‏ أثناء زمن رمسيس الثالثء Sy‏ ا الثلاث الأخرى 
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مختلفة. ثانيّاء الشارداناء والشيكليشء والأقوش مُعرّفون على نحو خاص على أنهم شعوب 
«من بلاد البحر»» بينما المجموعات الخمس موصوفة مجتمعة بأنها «الشماليون القادمون 
ن ك E‏ م وهذا الوقيف E‏ اليس ستدرنا جار عون pis‏ الخد الي كان 
مصريو المملكة الحديثة على اتصال بها (باستثناء النوبة وليبيا) تقع شمال مصر. إن 
تعريف الشاردانا والشيكليش بأنهما شعبان «من بلاد البحر» ja‏ القول بأنهما مرتبطان 
بسردينيا وصقلية» على الترتيب. 

قاد وصف الأقوش بأنهم شعب Gor‏ بلاد البحر» بعض الباحثين إلى القول بأنهم 
الآخيون الذين ذكرهم هوميروسء أيء الميسينيون المنتمون إلى البر الرئيسي ليونان العصر 
البرونزي» الذين ريما سيكوئون من رأى رمسيس الثالث أنهم الدانونا في نقوشه التي 
تذكر شعوب البحر بعد ذلك بعقدّين من الزمن. أما Lad‏ يتعلق بالاسمين الأخيرين» يرى 
الباحثون عمومًا أن KÍ‏ يشير إلى شعب من جنوب غرب تركياء في المنطقة التي od‏ 
Lig‏ أكناء الحقية الكلاسيكية"القديمة ماسم AS‏ أما Lads‏ الترشفقير ميدن egy‏ 
قد يكون لهم صلة بالأتروسكانيين في إيطاليا."* 

لا تطلعنا النقوش سوى على نَزْر يسير من الأمور الأخرىء ولا تتضمّن أكثر من فكرة 
ge E‏ الكان الذى A‏ نيد المركة أو للمارك: يقول jen Sa wit‏ 
«أخرز في أرض ليبيا.» التي يُعرّفها أيضًا بأنها «بلد التحنو». ومع ذلك eds‏ مرنبتاح 
بوضوح تحقيق النصر؛ إذ إنه 4525 القتلى والأسرى من مقاتلي الأعداءء من كل من الرجال 
و«الأيدي». كان قطع أيدي قتلى الأعداء والعودة بها كإثبات» من أجل نيل التقدير والمكافأة, 
ممارسة شائعة في ذلك الوقت. وتمَّ العثور gill‏ على دليل بشع على هذه الممارسة يرجع إلى 
عصر الهكسوس في مصرء قبل زمن مرنبتاح بنحو أريعمائة سنة؛ على هيئة ست عشرة يدا 
يُمنى مدفونة في أربع حفر في pad‏ الهكسوس في مدينة أواريس في دلتا النيل.'” على GÍ‏ 
حالء لا نعرف إن كان كل الْمنتمين إلى شعوب البحر قد قتلوا أو أن بعضهم قد نجاء ولكن 
يُمكننا على الأرجح افتراض نجاة بعضهم» حيث إن العديد من هذه المجموعات قد عاد في 
الزن SEN‏ معن ذلك Aas GSS‏ 

YOM SIO Gall hak ee aa NW gle a‏ توعان الأصر ار 
eget ciety‏ البخن أن aaa‏ إل محر ys‏ كالقة sly‏ رو Geil deol‏ 
وقهروا في أماكنهم.» وكتب: «انتّزكت قلوبهم؛ وتشتّتت أرواحهم. وتناثرت أسلحتهم في 
Po paul‏ ومع ذلك» فقد كان نصرًا باهظ الثمن. فعلى الرغم من أن مصر تحت حكم 


Yo 
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رمسيس الثالث كانت القوة العظمى الوحيدة التي نجحت في مقاومة الهجوم الضاري 
لشعوب Gaull‏ فإن المملكة المصرية الحديثة لم تعد IT‏ إلى سابق عهدها بعد ذلك؛ ويُعزى 
ذلك على الأرجح إلى المشكلات الأخرى التى واجهتها منطقة البحر المتوسط بأكملها أثناء 
Ba oda‏ كما سنرئ Loy‏ خلال بقية الآلفية القانية قبل الميلاده كان Gola‏ الثالون 
راضين بحكم ab‏ تقلّص نفوذه وسلطته كثيرًا. وصارت مصر إمبراطورية غير ذات شأن؛ 
مجرد صورة باهتة لما كانت عليه فيما مضى. ولم ترتق مصر إلى ما يشبه هذه المكانة إلا في 
أيام الفرعون شيشنقء وهو ليبي gaki‏ الأسرة الثانية والعشرين في حوالي سنة ١٤۹ق.م»‏ 
والذي من المحتمل أن يكون هو من حدّد الكتاب المقدس العبري هويتّه بوصفه الفرعون 
المدعو lad‏ 23 

بعيدًا عن مصرء تراجعت واختفت تقريبًا كل البلاد والقوى الآخرى التي كانت 
موجودة في الألفية الثانية قبل الميلاد في منطقة إيجه والشرق الأدنى - تلك البلاد والقوى 
التي كانت موجودة أثناء أزهى سنوات الفترة التي ندعوها الآن بالعصر البرونزي المتأخر - 
Ll‏ فورًا أو في غضون أقل من قرن. في النهايةء كان الأمر كما لو أن الحضارة نفسها قد 
مُحيّت في قسم كبير من هذه المنطقة. لقد اختفى كثير من مُنحّزات القرون السابقةء إن لم 
يكن كلهاء عبر مساحات شاسعة من الأراضيء من اليونان إلى بلاد الرافدين. ويدأت حقبة 
انتقالية جديدة: عصر كان له أن يستمر ما لا يقل عن قرن وربما ما يصل إلى ثلاثة قرون 
في بعض المناطق. 

gus‏ أنه لين ك شك ف ail‏ من SGU‏ أن Goth‏ قل اسان فى ساق البلان في الأيام 
الأخيرة لهذه الممالك. يُمكن رؤية مثال محدّد لذلك على لوح طيني» منقوش عليه رسالة 
من ملك أوغاريت في شمال سورياء موجّهة إلى ملك جزيرة قبرص ذي المرتبة الأعلى: 


ol‏ الآن وصلت سفن العدو. إنهم يُضرمون النار في مدني وأحاقوا الأذى بالبلد. 

ألا يعرف أبي أن كل رجال المشاة خاصتي و[ مركباتي الحربية] مُتمركزون في 
خاتيء Gly‏ كل سفنى متمركزة في أرض SEDI‏ إنهم لم يعودوا بعد؛ لذا فالبلد 

ليس له حماية. فليكن أبى على ale‏ بهذا الأمر. الآن سفن العدو السبع التى كانت 
آتية قد ألحقت بنا الكثير من الضرر. وإذا كانت سفن أخرى ستظهرء فأعلمنى 
بطريقة ماء حتى أحاط علما 24 

يُوجّد خلاف بشأن ما إن كان من الْممكن أن يكون اللوح قد وصّل إلى الجهة المقصودة 


m 


على جزيرة قبرص. اعتقد المنقبون الأصليون الذين عثروا على اللوح أنه من المحتمّل أن 


Y 


تمهيد 


الرسالة لم تَرْسَل أبدًا. ورّد بالأساس أنه 82 عليه في قمين - بالإضافة إلى أكثر من سبعين 
Ko!‏ آخر — حيث كان قد وضع على ما يبدو من أجل أن eai‏ بالكرارة؛ كون تلك أفضل 
jolts Ue.‏ ها ا الشافة إل cial abe yan ? end‏ وباهذون aaa‏ 
Gla!‏ أن سفن الأعراء cle ad cats‏ وذهيت الديكة قيل. أن alls Slag) huts‏ المساعدة 
العاجل. هذه هي القصة التي تكرّرت منذئذ في الكتب الأكاديمية لجيل من الطلاب» ولكن 
الباحثين في وقتنا هذا بيّنوا أن اللوح لم ÁN‏ عليه في قمين وأنه. كما سنرىء ريما كان 
R‏ رسالة کا قد | رولك dl)‏ رک عل أ ان 


كان يوجد ميل من جانب الباحثين السابقين إلى أن يَنسبوا أي دمار وقع في هذه الفترة 
إلى شعوب البحر.*” ومع ذلك قد يكون من قبيل الاجتراء أن يُلقى بلائمة نهاية العصر 
البرونزي» في منطقتي dal‏ وشرق المتوسطء برمتها agale‏ فذلك على الأرجح يمنح تلك 
الشعوب [a5‏ لا تستحقه من الأهمية؛ إذ إننا لا elles‏ أدلة واضحةء باستثناء النصوص 
والنقوش dy pall‏ التي تُعطي انطباعات متضاربة. هل توجّهت شعوب البحر إلى منطقة 
فزق الوط Hae yo‏ خيش Ute dled pie‏ واحدة من اللات الضليبية  PSY‏ 
انضباطًا العازمة على الاستيلاء على الأرض المقدسة أثناء العصور الوسطى؟ هل كانت 
تلك الشعوب على هيئة مجموعة من المغيرين المنظّمين تنظيمًا غير محكم أو ضعيفًاء مثل 
الفايكينج الذين ظهروا في عصر لاحق؟ أم كانوا لاجئين يفرُون هريًا من كارثة ويُنشدون 
L‏ جديدة؟ بقدر ما نعلم» يمكن للحقيقة أن GAAN‏ مزيجًا من كل شيء أو لا شيء مما 

في الوقت الحالي تحتاج مجموعة ثرية من البيانات الجديدةء التي صارّت متاحة في 
العقون القليلة Aull‏ إلى أخذها في الاعتيان تمن العادلة. فلم da‏ مُقيفدين من أن كل 
المواقع التي يوجد dals‏ على تدميرها قد دُمّرَت على يد شعوب البحر. يُمكننا أن نستنتج من 
الأذلة a‏ أن يتوقكا اقم to‏ للد EES Ea‏ لأسو 
أو الفاعل. علاوة على ذلك فإن المواقع لم تَدمّر كلها على نحو مُتزامنء ولا حتى بالضرورة 
في خلال نفس العقد من الزمن.. LS‏ سنرىء» يمتدٌ الزوال المتصاعد لتلك المواقع على مدى 
عدة عقود وربما ما يصل إلى قرن من الزمن. 

بالإضافة إلى ذلكء في حين أننا لا نعرف يقيتًا السببء أو كل الأسباب» التي Sfi‏ 
إلى انهيار alle‏ العصر البرونزي في اليونان» ومصرء والشرق الأدنى» OB‏ حجم الأدلة 


YV 


“eG WV 


المتوفرة حاليًا يشير إلى أنه من المرجح أن شعوب البحر ليست الوحيدة التي تقع عليها 
Leas‏ في :ذلك SM Kaye gay‏ أن أن تلك الشعوب كانت الضحية بقدر ما كانت المعتدية في 
مسألة انهيار الحضارات.*” تقترح إحدى الفرضيات أن تلك الشعوب cipal‏ على الخروج 
من أوطانها جراء سلسلة من الأحداث المأساوية وارتحلت شرقا dus‏ صادفت Hla‏ 
وإمبراطوريات كانت بالفعل آخذةً في الانحسار. من المحتمّل جدًا أيضًا أن السبب تحديدًا 
في قدرتها على مهاجمة الكثير من ممالك المنطقة والقضاء عليها في نهاية الأمر هو أن تلك 
الأنظمة الملّكية كانت بالفعل آخذة في الانحسار وقي حالة ضعف. في هذا السياق» ريما يكون 
من الممكن اعتبار شعوب البحر ببساطة انتهازيةء كما دعاها أحد الباحثينء وربما تكون 
قد استقرّت في منطقة شرق المتوسط بطريقة أكثر سلمية مما كان مفترضًا في السابق. 
سنتناول Way‏ هذه الاحتمالات بتفصيل أكبر. 

ومع ذلك» فإن شعوب Gaull‏ طوال عقود من البحث العلمي» كانت كبش فداء مناسب» 
بتحمّلها اللائمة على موقف ريما كان SST‏ تعقيدٌ تعقيدًا بكثير ولم تكن المتسببة فيه. إن الأمور الآن 
آخدةق ai‏ إن إن العديد هن الباخشن قد أوضحو مؤحرًا أن pled Lundy‏ شعو ب البجن 
بموجة posi‏ وحشي كارثية و/أى هجرتهم قد ابتدعها باحثون مثل جاستون ماسبيروء 
ol pall alle‏ الفرنسي الشهيرء منذ ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشرء وترسّخت 
dolas‏ عام V+)‏ ومع ذلكء كانت نظرية مستندة فحسب على UA‏ النصية المتعلّقة 
بالنقوش» قبل أن يتم Glas‏ التنقيب في أي من هذه المواقع المدمّرة بوقتِ طويل. في الواقع» 
حتى هؤلاء الباحثون الذي حذوا gia‏ ماسبيرو كانوا منقسمين فيما يتعلّق بالوجهة التي 
سلكتها شعوب البحر؛ إن اعتقد البعض أن تلك الشعوب انتهى بها الحال في منطقة غرب 
المتوسط بعد هزيمتها على يد المصريّين» ولم تبدأ من هناك."“ 

وجهة نظرنا الراهنة» LS‏ سنرى لاحقاء أنه من المحتمل Me‏ أن شعوب البحر 
كانت مسئولة عن بعض التدمير الذي جرى في نهاية العصر البرونزي المتأخَّر ولكن 
من الأرجح أكثر أن سلسلة متّصلة من الأحداثء البشرية والطبيعية - بما في ذلك التغير 
المناخي والجفاف» وكوارث زلزالية تُعرف باسم العواصف الزلزالية» وحوادث تمرّد داخلية 
و«انهيار للنظم» - تجمّعَت لتشكل «عاصفة مثالية» وضعت حدًا لهذا العصر. ومع cS‏ 
من أجل أن نستوعب جسامة الأحداث التي وقعّت حوالي عام ۱٠۷۷‏ ق.م» علينا أن نبدأ قبل 
ذلك بثلاثة قرون. 
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جدول :١‏ ملوك العصر البرونزي SEU‏ في مصر والشرق الأدنى المذكورين في النص» مرتبين حسب الدولة /المملكة والتسلسل الزمني. 


السادس عشر 


الخامس عشر 


مصري 


حيثي آشوري bh‏ ميتاني 


حمورابي 


توداليا شوشتاتار 
الأول / الثاني 


أوغاريتي 


غير ذلك 


زمري ليم 
(مملكة ماري) 


القرن مصري حيثي آشوري بابلي ميتاني أوغاريتي غير ذلك 


الرابع عشر أمنحتب الثالث سابيليوليوما أداد نيراري كوريجالزو شوتارنا أميستمرو تارخندارادو 
إخناتون الأول الأول الأول الثانى الأول (أرزاوا) 
توت عنخ مورسيلي آشور أوباليط كادشمان توشراتا نيقمادو 
آمون الثاني إنليل الأول شاتيوازا الثاني 
آي بورنا بورياش نيقمبا 
الثاني 
كوريجالزو 
الثاني 
الثالث عشر ‏ رمسيس مورسيلي توكولتي كشتيلياش نيقمبا (استمر شوشجاموا 
الثاني الثاني (استمر نينورتا الأول فيما بين (عمورو) 
مرنبتاح فيما بين القرنين) 
القرنين) أميستمرو 
مواتالي الثاني الثاني 
حاتوسيلي نيقمادو 
الثالث الثالث 
توداليا الرابع أمورابي 
سابيليوليوما 


الثاني 


AL 


أوغاريتي 
a‏ 
(استمر في 
بين القرنين) 


غير ذلك 
شوتروك 
ناخونته 
(عيلام) 
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جدول :Y‏ المناطق المعاصرة وأسماؤها المحتمّلة في العصر البرونزي المتأخر. 


المنطقة الاسم القديم الأول الاسم القديم الثاني الاسم القديم الثالث 
قبرص ألشية 

البر الرئيسي لليونان تاناجا أخياوا خياوا 

كريت کفتیو كفتُور (كبتارى) 

طروادة/ترواس (S) ai‏ إسي (؟) ويلوسا 

كنعان با-كا-نا-نا رتينو 

مصر مصرايم 


الفصل الأول 


المشهد الأول 


عن الحرب والإنسان: القرن الخامس phe‏ قبل الميلاد 


ف b op. GlEVW ple hye‏ مديئة بيرق ثفن في Gls‏ النيل فى poo‏ الشفن» فى موقع 
قريب للغاية من youll‏ الماوسيظة yal‏ الفرغون تكتفس:الكالك بإقامة قضر كبر له روم 
وزخارف Les‏ دقيقة متقنة. واستؤجر حرفيون مينويون من جزيرة كريت البعيدة 
التي تقع في أقصى الغرب في الجانب الآخر من «الأخضر الكبير» (كما كان البحر المتوسط 
:لذن (igs pall‏ لضت ode‏ الرس والزخارف الحشية..فزسموا حورا لم برها 
ii‏ في مصر من Ud‏ مطلقًا — مشاهد غريبة لرجال يَثبون فوق ثيران — واستعملوا 
الطلاء مع الحصّ بينما كان Gb,‏ بأسلوب الفريسكوء فأصبحت الألوان جزءًا من الجدار 
نفسه. كانوا قد [gales‏ هذا الأسلوب» والمشاهد التي رسموهاء في كريت في منطقة إيجه. في 
ذلك الوقت لم تكن المناظر الفريدة التي أبدكت بهذه الطريقة راكجةٌ في naa‏ وحدها بل 
أيضًا في القصور على طول الساحل» من كنعان في الشمال إلى دلتا مصرء في بقاع تعرف 
الآن باسم كابري في إسرائيلء وألالاخ في LSS‏ وقطنة في سورياء والضبعة في مصر. ' 

صارت مدينة بيرو نفر في الدلتا تُعرّف الآن باسمها المعاصر وهو منطقة تل الضبعة. 
وهو موقع كان الأثري النمساوي مانفريد بيتاك وفريقه gaii‏ فيه منذ عام VATT‏ كانت 
المدينة قد عرقت أيضًا في السابق باسم أواريسء عاصمة الهكسوس؛ الغزاة المكروهين لمصر 
Qual‏ شكدوا GS Lhd‏ من البلا من ١1/57 lye‏ إلى ٠١١‏ قم J} caplet clad‏ 
بيرى نفرء التي كانت مدينة مصرية لها قدرهاء بعد أن استولى عليها الفرعون المصري 
کامس» جد تحتمس» حوالي ۱٥٥۰‏ ق.م. 
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في الكشف عن المدينة التي كانت 45 فيما مضى والتي كانت مطمورة تحت أمتار من 
الرمال والأنقاضء أعاد بيتاك» على مدى أريعة عقود» عاصمة الهكسوس إلى الحياة وكذلك 
المدينة المصرية العظيمة اللاحقة. واستعاد أيضًا الرسوم الجصية التي أبدعها المينويونء 
أو Lasy‏ حرفيون محليُون تدرّبوا على يد المينويين» والتي يرجع تاريخها إلى أوائل الأسرة 
الثامنة عشرة (حوالي KAS ”.)م.ق١ 55٠‏ هذه الرسوم مثالا جيدًا على العالم الدولي الذي 
بدأ في التضافر في منطقتّي شرق المتوسط وإيجه بعد طرد الهكسوس من مصر. 


(Y)‏ نظرة das pu‏ على الهكسوس 


غزا الهكسوس مصر للمرة sill‏ في حوالي عام ١٠7١ق.م‏ قبل مائتي وخمسين سنة من 
زم :تحتمسن QUIN‏ ويقوا قرلبة ما Abus‏ حى ١5 < ple‏ فخ ون الوقك الذي lied‏ 
قير AN peau al‏ كانت مضي واحدة ممق ec egal‏ ف نة لكر ااا 
القديمة. كان عمر أهرامات الجيزة قد بلغ بالفعل قرابة ألف ale‏ بحلول تلك المرحلةء 
بعد أن يُِنِيّت أثناء حكم الأسرة الرابعة» في فترة المملكة القديمة. عرّف مانيتون» الكاهن 
المصري الذي عاش وكتب أثناء الفترة الهلّينستية اللاحقة في القرن الثالث قبل NLM‏ 
الهكسوس بأنهم «الملوك الرعاة» - وهى ترجمة خاطتة للعبارة المصرية hekau khasut‏ 
والتي تعني في الواقع «زعماء البلاد الأجنبية». وقد كانوا بالفعل أجانب؛ إذ كان الهكسوس 
ساميّين ارتحلوا إلى مصر من منطقة كنعان (أي الدول الحالية: إسرائيل» ولبنان» وسورياء 
والأردن). نرى رسومًا تمثل هؤلاء الساميين في مصر منذ القرن التاسع عشر قبل الميلاد؛ 
ومن ذلكء مثلاء لوحة جدارية في داخل مقبرة مصرية في منطقة بني حسنء نرى فيها dels‏ 
وتحارًا «آسيويين» يجليون بضائعهم إلى البلدد. 3 l‏ 

أنهى 552 الهكسوس لمصر áge‏ المملكة الوسطى (حوالي ١77١-5١74‏ ق.م). ومن 
المحتمل lie‏ أن نجاحّهم في الغزو كان نتيجة لميزة لديهم في تكنولوجيا الأسلحة وقدرتهم 
على توجيه الضربة الأولى؛ لأنهم كانوا يُمتلكُون أقواسًا ES yo‏ يُمكن أن تُطلِق سهامًا إلى 
مسافات أبعد من الأقواس التقليدية لذلك الوقت. وكان لديهم أيضًا عجلاتٌ حربية Lajas‏ 
الخيولء لم 53 لها مثيلٌ من قبل في مصر. 

بعد فتحهم العسكريء دانّت السيطرة للهكسوس على مصرء التي حكموها بالأساس 
من عاصمتهم أواريس في دلتا Jal‏ أثناة gi Le‏ عليه الفترة الانتقالية الثانية (الأسر من 
الخامسة عشرة إلى السابعة عشرة) لحوالي مائتى Ais‏ من ١7٠١‏ إلى ١١١٠ق.م“‏ هذه 
الفترة من "٠٠١‏ إلى ٠‏ :قاع فى AAAI‏ و ا يها عر بد sila]‏ 


المشهد الأول 


شكل :١-١‏ «آسيويون» في منطقة (gts‏ حسن Ía)‏ عن نيوبيري AAAY‏ اللوحان رقم Ye‏ 
HPN,‏ بإذن من جمعية استكشاف مصر). 


تسجل قصصّ ونقوش يرجع تاريخها إلى قرب نهاية هذه BAAI‏ حوالي ٠55١ق.م؛‏ 
بعضًا من المعارك التي اندلعت بين المصريين والهكسوس. وبالتحديدء لدينا قصة تسجل 
US‏ بين حاكمّينء والتي A‏ باسم «نزاع أبوفيس وسقنن رع». في هذه الحكاية» التي 
من المحتمل lhe‏ أن تكون ملفّقة, Siig‏ ملك الهكسوس أبوفيس من أنه يبقى مستيقظًا 
بالليل جراء الضوضاء الناجمة عن أفراس نهر يحتفظ بهاء في بركة ماءء Grall AI‏ 
سقنن رعء الذي كان يحكم في نفس الفترة أماكن أخرى في مصر. الشكوى غير معقولة EN‏ 
Sue‏ مئات من الأميال كانت تفصل البلاطين الملكيّين؛ فواحد كان واقعًا في مصر العليا أو 
صعيد مصر والآخر كان في مصر السّفلى؛ لذا لم يكن من الممكن أن يكون ملك الهكسوس 
قد سمع أفراس النهرء مهما كان صوت خوارها عاليًا.” ومع lS‏ فإن مومياء سقنن رع 
قد اكتّشفّت بواسطة ÈI slale‏ وواضحٌ من الجروح في duly‏ الناتجة عن فأس daa‏ 


“eG WV 


أنه مات ميتة عنيفة في معركة. هل كانت المعركة مع الهكسوس؟ لا نعرف Éi‏ ومع ذلك؛ 
من المحتمّل أن يكون أبوفيس وسقنن رع قد AGL‏ سواء كان بسبب أفراس النهر أم لا. 

لدينا أيضًا نقش تركه لنا الفرعون كامسء آخر ملوك الأسرة السابعة عشرة في 
مصر. في ذلك الوقت» كان كامس Sad‏ من مقرّه في dik‏ في صعيد مصر. adds‏ كامس 
تفصيلات بشأن المعركة المظفرة الأخيرة في مواجّهة الهكسوس, الذين يُشير إليهم بوصف 
«الآسيويين»» وكتب ما يلي في حوالي سنة قم 


Js Soa‏ في Sone‏ لطرد الآسيويين ... وجيشي المغوار أمامي مثل شعلة 
نار ... ورماة السهام في أعلى صواري القتال by pout‏ مواقعهم ... أمضيت الليل في 
سفينتيء مُنشرح الصدر؛ وعندما أبلج الفجر Sahil‏ عليه كالصقر. وعندما 
جاء وقت الإفطار» كنت قد أطحتٌ به بعد أن دمرث أسواره وذبحث dagi‏ 
وجعلت زوجته تنزل إلى ضفة النهر. Broly‏ جيشي كالأسود عندما تنقش 
على الفريسة ... فأخذوا العبيد» والماشيةء والدهنء والعسل ... وقسَّموا غنائمهم 
وقلويّهم فرحة. 
يُخبرنا كامس أيضًا عن مصير مدينة أواريس نفسها: 


Ll‏ أواريس الكائنة على النهرين» فدمّرتها وبددت سكانها؛ دمرت بلداتهم 
كانوا قد ألحقوه بوسط مصر؛ أولتك الذين كانوا قد سمحوا لأنفسهم بالإصغاء 
إلى دعوة الآسيويين» [الذين] تخلّوا عن مصر سيدتهم! 


وبذلك» طرد المصريون الهكسوس من الأرضء فلاذوا بالفرار عائدين إلى «رتينو» (أحد 
الأسماء المصرية القديمة لإسرائيل وسوريا الحاليتّين وهي نفس المنطقة العامة التي كان 
المصريون يعرفونها باسم «با-كا-نا-نا»» أو كنعان). في نفس تلك SAM‏ أسس المصريون 
ا اكا Ace ee‏ اها اخسن فة امو وال E laced tial‏ هة 
j ERA‏ 

أعيد بناء أواريس وبقية مصر أثناء هذه الفترة, وتغيّرت تسمية أواريس تفسها. 
وبحلول زمن حتشبسوت وتحتمس الثالث بعد ذلك ببضعة وستين dle‏ حوالي سنة 
«pgs‏ كانت قد صارت تلك المدينة مدينة مزدهرة من جديدء وعُرفت هذه المرة باسم 


ا 
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بيرو OS‏ وضمت قصورًا مزخرفة بالرسومات الجصية بأسلوب المينويين الذي يصور 
الوثب على الثيران ومشاهد أخرى والتي يتّضح انتماؤها إلى كريت في منطقة إيجه أكثر 
من انتمائها pol‏ نفسها. تكهن أحد الأثريين أنه حتى قد يكون Sás‏ زواج ملكي بين 
حاكم مصري وأميرة “Ay gine‏ من المؤكد أنه يوجد عدد من فراعنة الأسرتين الثامنة عشرة 
والتاسعة عشرة اللاحقتين الذين تزوّجوا من أميرات أجنبيات» في المقام الأول لتوطيد 
الروابط الدبلوماسية أو لترسيخ معاهدة مع قوة أجنبية» كما سنرى لاحقاء ولكن ليس 
من الضروري استحضار الزيجات ذات الدوافع السياسية لتفسير ظهور الرسوم الجدارية 
المينوية في مصرء نظرًا لوجود أدلة مستقلة أخرى على وجود صلات بين منطقة شرق 
المتوسطء ومصرء By‏ هذه الحالةء منطقة إيجه. 


(Y)‏ عود إلى الماضى: بلاد الرافدين والمينويون 


من الواضح» من خلال aS‏ وفير من البيانات» بما في ذلك قطع آثريةء وأدلة نصية ورسوميةء 
أن المينويين المنتمين إلى كريت كانوا بالفعل على اتصال مع مناطق عديدة في الشرق الأدنى 
القديم قبل وقتِ طويل من اتصالاتهم مع فراعنة المملكة الحديثة المصريين؛ فمثلدء نعرف 
المصنوعات المينوية التي كانت قد olds‏ كل هذه المسافة عبر بحر إيجه ومنطقة شرق 
المتوسط حتى بلاد الرافدينء الأرض الواقعة بين النهرّين؛ دجلة والفرات» بحلول القرن 
الثامن عشر ق.مء منذ حوالي أربعة آلاف سنة. 
يأتي توثيق هذه التجارة القديمة من موقع ماري القديم» على الضفة الغربية لنهر 

الراك وسدوويا Bas AI‏ ند ال تون افون ن خلال فدات القرن الارن 
عن كنز دفين يحوي أكثر من عشرين ألف لوح يني منقوش. استدعاهم إلى الموقع السكان 
الو الذين كانوا قد أماطوا اللثام بالصدفة Loc‏ اعتقدوا في أول الأمر أنه Éa‏ رجل 

بلا رأس؛ والتي O65‏ بعد ذلك أنها تمثال حجري» واحد من تماثيل كثيرة» من ضمنها 
تمثال عليه نقش sad‏ هويته ويصفه بأنه ملك للمدينة القديمة.* كان مصدر الألواح» 
المنقوش عليها نصوص مكتوبة GUL‏ الأكادية القديمة» أرشيفا لمراسَلات ملّكية وسجلات 
أخرى عادية أكثر gaas‏ ملوك Klos‏ ماري» من ضمنهم ملك Auth‏ زمري ليم والذي 
حكة ols! laud agio Nye‏ كل صدوق المعلومات المتصلة وإدارة القضن وتنظيم 
iS Las‏ بالإضافة إلى جوانب من الحياة اليومية في ذلك الوقت. 


¿V 
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أحد الألواح» على سبيل Glas SM‏ بالثلج الذي GIS‏ زمري ليم يستخدمه في 
مشروباته الصيفيةء التى اشتملت على الخمرء والجعةء والمشرويات الُخمرة القائمة على 
pail‏ إما بنكهة pune‏ الرمان أو يانسون ds‏ العرقسوس. نعرف أنه كان قد أمر 
clin‏ مخرّن ثلج على ضفة نهر الفرات» وكان يُستخدّم Ques‏ للاحتفاظ بالثلج الذي 

كان áa‏ من الجبال المكسوة بالثلج أثناء فصل الشتاء حتى الحاجة إليه أثناء شهور 
ETD‏ ل ا ل 
ملك KS si‏ ابنه mel wib esa ne L‏ قبل وضعه في sll‏ «اجعلهم 
يجمعون ae oe‏ يَغسلوته eae‏ من Sl Jamey‏ 00 56 
والشرق الأدنى الأخرىء مع إشارة خاصة إلى alu‏ غير مُعتادة واردة. نعرف كذلك من هذه 
الألواح أنه كان يحدث JSLI‏ مُتكرّر للهدايا بين حكام مملكة ماري وحكام المدن والممالك 
الأخرى» oly‏ الملوك كانوا يَطلبون خدمات الأطباء والحرفيّين والنساجء والموسيقيّين 
TO o E‏ 

والمغنين بعضهم من بعض. 

كان من ضمن الأغراض الغريبة المستورّدة المسجلة في الألواح في مملكة ماري خنجر 
وأسلحة أخرى مصنوعة من الذهب ومُطّعّمة بحجر اللازورد الكريم» بالإضافة إلى ملابس 
ومنسوحات «مصنوعة بالطريقة ERREA]‏ كان s) EE‏ «كبتارو») هو الاسم 
الذي أطلقه شعب بلاد الرافدين والكنعانيون على جزيرة كريت» Laia‏ دعاها المصريون 
لاحقًا «كفتيو». كانت السلع قد سافرت مسافة طويلة من كريت» مكتسبةٌ ما يُعرّف الآن 
باسم «قيمة المسافة»» بالإضافة إلى القيمة الأصلية التى حازتها بالفعل بسبب الصنعة 
والمواد التى كانت مصنوعة منها. 

لدينا أيضًا لوح يُسجّل موقفا غير اعتيادي» عندما أرسل زمري saal‏ ملك gole Blas‏ 
حذاءً Égi‏ من كريت dase‏ إلى الملك حمورابى ملك بابل. يقول النص ببساطة: «حذاءً 
مصنوعًا من الجلد على الطريقة الگفتوريةء حمله إلى قصر حمورابي؛ ملك بابل [مستول 
يسمّى] sols‏ ليم» ولكنه أعيد.» *' ولا يقدم السبب الذي أعيد من أجله الحذاء. ريما ببساطة 
لم يكن مقاسه مناسيًا. إن ن قانون Kew T a‏ أول قانون يحوي عبارة «العين 
ine‏ عقورة OT‏ 01 


EA 
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من المثير للدهشة قليلًا أن حمورابي رفض الحذاء الجلدي» بصرف النظر عن كون 
مقاسه مناسيًا أو لاء لأنه من المرجح أنه كان سيكون نادرًا وكذلك غير معتاد في بلاده في ذلك 
الوقت» نظرًا للمسافة الواقعة بين كريت وبلاد الرافدينء أي بين اليونان وسوريا/ العراق 
في وقتنا هذا. لم يكن ليُستهان برحلة كهذه ومن المرجح أنها كانت SA gia‏ على مراحل» مع 
تجار أو deb‏ مختلفين ينقلون السلع لأجزاء منفصلة من الرحلة. من ناحية «gyal‏ تقديم 
هدية كهذه بين ملوك من مرتبة مُماثلة كان ممارسة معروفة GMa‏ الشرق الأدنى القديم 
أثناء الألفية الثانية قبل ال ميلاد.7! في هذه الحالات» كانت الأغراض المعنية ohi‏ مباشرةً 
بواسطة مبعوثي الملوك» فيما سنّدعوه في يومنا هذا بعثة دبلوماسية. 


(Y)‏ الاستكشاف dole daty‏ عن المينويين 


مما سبق» من الواضح أن المينويين من كريت كانوا على اتصال بمناطق عديدة في الشرق 
الأدنى القديم أثناء العصر البرونزي الوسيط والمتأخر» من ١٠٠/1١3.م‏ وما بعدها على الأقل. 
ويوجد حتى $3 للمينويين في رسائل مملكة ماريء وثمة احتمال أن مترجمًا مينويًا (أو 
Kaji‏ للمينويين) كان موجودًا في موقع مدينة أوغاريت في شمال سوريا أثناء أوائل القرن 
الثامن phe‏ ق.م» حيث كانوا يتلقون القصدير الذي كان Lad‏ غربًا من مملكة ماري.“' 
ومع ذلك» يبدو أنه كانت لهم علاقة خاصة مع مصر بدأت في القرن الخامس عشرء أثناء 
زمن حتشيسوت ومن بعدها تحتمس الثالث» ولهذا السبب تبدأ حكايتنا في هذه المرحلة 
الزمنية. 

من المثير للاهتمام ملاحظة أن الحضارة المينوية غرفت بهذا الاسم على يد alle‏ الآثار 
البريطاني السير آرثر إيفانز في أوائل القرن العشرين. لا نعرف في الحقيقة الاسم الذي 
كانوا يدعون أنفسهم cay‏ مع أننا نعرف أن US‏ من المصريينء والكنعانيين» dals‏ بلاد 
الرافدين كانوا يطلقون عليهم Lawl‏ مختلفا. Lai‏ عن ذلك» لا نعرف من أين جاءواء غير 
أن Lib‏ يشير إلى الأناضول / تركيا باعتبارها الاحتمال الأرجح. 

as‏ ارهق هق SUAS yall gl‏ عل Gs Bays‏ أقناء SIRI‏ فين 
الميلاد استمرّت حتى حوالي ١٠٠٠ق.م‏ في غضون هذه BAM!‏ في حوالي eG‏ ضرب 
الجزيرة زلزال مدمّر استلزم إعادة بناء القصور في مدينة كنوسوس وفي مواضع أخرى على 
الجزيرة. ومع ذلك تعافى المينويون سريعًا وازدهرُوا باعتبارهم حضارة مستقلة حتى غزا 


EA 
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الميسينيون القادمون من البر الرئيسي لليونان الجزيرة بعد ذلك في الألفية الثانيةء والتي 
sas‏ استمرت تحت الحكم الميسيني حتى انهار كل شيء في حوالي ٠٠٠١‏ ق.م. 

بدأ السير آرثر إيفانز في التنقيب على جزيرة كريت بعد تتبّعه لمصدر ما يُطلّق عليه 
أحجار الحليب التى وجدها تباع في السوق في LST‏ كانت النساء اليونانيات: اللاتى وضعن 
أو على وشك الوضع: يَرتدين «أحجار الحليب» هذه. كان على الأحجار رموز pga‏ لم 
يكن إيفانز قد رآها من قبلء ولكنه O65‏ أنها كتابة. فتتبّعَ أثرها da‏ موقع مطمور في 
مدينة كنوسوس (تلة كيفالا) بالقرب من مدينة هيراكليون المعاصرة الكبرى على جزيرة 
كريت؛ وهو مُوقع كان هاينريش شليمانء المنقب عن طروادة» قد حاول شراءه والتنقيب 
فيه» ولكن دون جدوى. رغم ذلك» استطاع إيفانز أن Gii‏ الأرض Gly‏ يبدأ التنقيب 
في شهر مارس من عام .١16٠١‏ استمر طيلة العقود السبعة التالية» aks‏ معظم ثروته 
الشخصية في المشروع» وق النهاية فشر اكتشافاته ف slate ole alge‏ المجلذات يعدوان 
«قصر مينوس في کنوسوس». *' 

سرعان ما اكتشف إيفانزء بمعاونة مساعده الاسكتلندي GAI‏ دنكان ماكنزي؛؟! 
ما بدا أنه pad‏ ملكى. على الفور أطلق على الحضارة المكتشفة Ésa‏ اسم «المينوية»» نسبةٌ 
إلى willl‏ مينوس الذي S05‏ عنه الأسطورة اليونانية؛ والذي قيل إنه حكم كريت في الأزمنة 
القديمةء وكان لديه مينوتور (نصف إنسان» ونصف ثور) في Gale‏ قصره الذي يُني على 
شكل متاهة تحت الأرض. عثر إيفانز على العديد من الألواح الطينية» وأشياء أخرىء عليها 
كتابة؛ بكل من «النظام الخطي إيه» (التي ما زالت رموزه لم (HÉ‏ و«النظام الخطي بي» 
(وهى شكل أقدم للغة اليونانية ربما يكون الميسينيون هم من أتوا به إلى كريت). ومع 
cells‏ لم يكتشف مطلقا الاسم الحقيقي لهؤلاء الناس» ويبقى اسمهم كما ذكرت» مجهولا 
إلى Lass‏ هذا؛ رغم AST‏ من قرن من التنقيب المستمرء ليس في كنوسوس Lasag‏ وإنما في 
العديد من المواقع الأخرى في كريت I LAÍ‏ 

كشف إيفانز عن العديد من الواردات من مصر والشرق الأدنى في كنوسوسء ومنها 
غطاء آنية من المرمر منقوش عليه بالهيروغليفية «الإله الطيب» سوسرن رعء ابن الشمسء 
خيان.»*' خيان هو أحد أشهر ملوك الهكسوسء وحكم أثناء السنوات الأولى من القرن 
السادس عشر قبل الميلاد. ghey‏ على الأغراض الخاصة به في أنحاء الشرق الأدنى القديم؛ 
ولكن يظل أمر كيفية وصول هذا الغطاء إلى كريت لغرًا. 

من الأغراض التي تبعث على مزيد من الاهتمام إناء مصري من المرمر BE‏ عليه 
بعد أعوام عدة أثناء تنقيب لأثري آخر في مقبرة في موقع كاتسامبا في جزيرة كريت» 
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وهو أحد الموانئ على الساحل الشمالي المرتبطة بمدينة كنوسوس. منقوش على الإناء الاسم 


الملكي للفرعون تحتمس الثالث: «الإله الطيب (من خبررع) yal‏ اھ قحي اکان 

في تحولاته.» وهو واحد من الأغراض النادرة التى Bers‏ عليها في منطقة إيجه وتحمل 
19 

اسمه. 


زعم المؤرّخ اليوناني ثوسيديديسء الذي كان يعيش في القرن الخامس» أن المينويّين 
كانوا يمتلكون أسطولًا حرييًا وسيطروا على البحار في هذه الفترة: «أول شخص SG‏ لدينا 
أنه أسس أسطولًا Liye‏ هو مينوس. لقد جعل من نفسه سيدًا على ما يُدعى في وقتنا هذا 
البحر الهيلينى» (ثتوسيديديس» «تاريخ الحرب البيلويونيسية», الكتاب Jal‏ الصفحات 
(A-Y‏ عند العلماء القدامى, أصبح هذا معروفًا بمسمّى «Minoan Thalassocracy‏ أي: 
السلطة البحرية المينوية» kratiagye‏ وتعنى: سلطة و thalassos‏ وتعنى: بحر. des‏ الرغم 
من أن هذه السيادة البحرية المينوية المزعومة قد أصبحت GU‏ موضع شكء فإن «قوارب 
«كفتيو»» قد ورد ذكرها في السجلات المصرية — كان «كفتيو» هو المسمّى المصري الدال 
على جزيرة كريت في ذلك الوقت - على الرغم من أنه غير واضح ما إذا كانت هذه قوارب 
من كريتء al‏ ذاهبة إلى كريت» أو مَبنية بطريقة مينوية."“ 

كان جون ديفيت سترينجفيلو بيندليري» خلف إيفانز في الموقع» Giga‏ اهتمامًا ÓIL‏ 
بالصلات المحتملة بين مصر ر وكريت ciel! 3 ms‏ المصري et) ats ee‏ 
cae‏ عن هذا الموضوعء» يعنوان Aegyptiaca‏ جمع فيها وصنف US‏ الواردات المصرية 
التي عُثر عليها في كنوسوس By‏ مواضع أخرى على الجزيرة» قبل أن SE‏ برصاص 
المظليين الألمان عندما اجتاحوا الجزيرة سنة 21.195١‏ 

عثر إيفانز وبيندلبري على أغراض مستورّدة إضافية في كنوسوس وبات واضحًا على 
مرٌ العقود التالية أن المينويين كانوا مُنخرطين في كل من مجالي الاستيراد والتصديرء وأنهم 
تواصّلُوا das‏ مع عدد من المناطق الأجنبية بالإضافة إلى مصر. على سبيل المثال» عُثر على 
أختام أسطوانية من بلاد الرافدين وعلى جرار تخزين من كنعان في مواقع مختلفة في جزيرة 
كريت في أَطّْر تنتمي إلى العصر البرونزي الوسيط والمتأخرء بينما عُثر على أوان فخارية 
وأغراض أخرى مكتملة الصنع تنتمي للمينويين» أو على الأقل على ذكر لهاء في بلدان تمتد 
من مصر وإسرائيل والأردن وقبرص حتى سوريا والعراق. 
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)£( 356 إلى مصر 
يجب Ti‏ يغيب عن أذهاننا أن البضائع المذكورة عاليّه لا Sis‏ سوى جزء صغير Whe‏ من 
البضائع التي كانت ذات يوم pad‏ البحر المتوسطء حيث Ól‏ بضائع كثيرة من تلك التي 
كان يُتاجّر فيها أثناء العصر البرونزي SUM‏ كانت سريعة التلف ومن غير المرجّح أن 
يبقى منها الكثير من البقايا التي يُمكن التعرف عليها في وقتنا الحالي. فمن شبه SGM‏ 
ن الحبوب» والخمرء والتوابل» والعطورء والخشب» والمنسوجات قد اختفت منذ gal‏ بعيد. 
أما المواد الخام مثل gll‏ والأحجار الكريمة مثل اللازوردء والعقيقء والعقيق الأحمرء 
والمعادن مثل الذهب» والنحاسء والقصديرء فقد تحوّلت محليًا هي الأخرى منذ أمد بعيد 
إلى أغراض أخرى مثل الأسلخة والمجوكرات؛ ومن AS‏ فربما تكون الدلائل ASU‏ توافرًا على 
طرق التجارة والصلات الدولية قد اندثرت» أو تحلّلتء أو اختفت بأي صورة أخرى في 
العصور القديمة. ومع cell‏ فإنه يمكن أحيانًا تحديد وجود البضائع التجارية المندثرة في 
النصوص المكتوبة أو عن طريق تصويرها في الرسوم على الجدران التي بقيت إلى وقتنا 
الحاضر. يُمكن لهذه الرسوم والنصوص والمراجع الأدبية أن ن تكون ‘fish aliens‏ أقل غموضًا 
crluall Jo‏ مين Le I) aged‏ رة كفي Maen‏ ومن ك هان الرضوة Ball‏ 
a ged‏ لري الجدارية د ع ا etl a All‏ يريم نا ريكها إن 
gee‏ و اة A‏ من سو وك ات الال ف ل a‏ 
دلائل ملموسة على شبكات الاتصال الدبلوماسيةء والتجارية» وشبكات النقل التي كانت 
رخو أف ال رن لكان عش Ralls‏ عفر فيل Pe SN‏ 

cout‏ أثناء حكم حتشبسوت» في القرن الخامس phe‏ قبل الميلادء أولى المقابر التي 
تظهر فيها بالفعل شعوب منطقة إيجه على الرسوم الجدارية. في هذه المقابر FES‏ ما 
نرى المينويين مرسومينء Bale‏ مع ام ومع نقوش wid‏ مريدهم a‏ 
فيها تقول بأنهم قادمون من جزيرة كريت. Shed‏ في مقبرة سننموت» الذي كان المهندس 
المعماري الخاص بحتشبسوت» ومستشارهاء وربما عشيقهاء نجد lg Lagu yo‏ من منطقة 
إيجه» من ستة رجال يحملون أوانيّ معدنية ة للزينة من المصنوعات الإيجية الشائعة. 23 

في رسم آخر» داخل مقبرة رخمیرع» وزير تحتمس الثالث (حوالي (egito‏ نرى 
رجالا يرتدون تنورات على الطراز الإيجي التقليدي ويحملون أغراضًا إيجية على وجه 
التحديد. وإلى جانبهم مكتوبٌ (في نص منقوص): «قادمون في سلام باسم زعماء كفتيو 
و«الجزر الكائنة في وسط البحر»» راكعين ومحنيِّي الرءوس لعظمة صاحب الجلالة ملك 
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مصر العليا والسفلى.»” من الواضح أن هذا تمثيل لوفد إيجي إلى مصرء وهو واحد من 
تمثيلات عديدة في مقابر مصرية من هذه الفترة. 

الإيجيون ليسوا الوحيدين الذي يظهرون على رسوم جدار مقبرة رخميرع؛ في رسوم 
أخرى بأعلى وكذلك بأسفل تظهر بعثات من بلاد بونت» والنوبة» وسورياء مع نقوش إلى 
جانب كل منها. وعلى الرغم من أن ذلك غير مثبت» فإنه يبدو أنه من المرجح أننا نُطالع هنا 
تصويرًا لحدث هام جرى أثناء حكم تحتمس الثالث» وأن الموفدين أو التجار القادمين من 
إيجه ليسوا سوى جانب واحد فقط من الحشد المتعدّد الجنسيات الذي تَجَمّع أو استّذعي. 
إن كان الأمر كذلك» فهذا من شأنه على الأرجح أن يكون احتفال «حب سد» (أو اليوبيل)ء 
الذي يحتفل يه الو لأول مره بعر شرو كاك افا عر حكيه ذم حتفل ره له ذلك 
بغير انتظام؛ في حالة تحتمس الثالثء نعرف أنه أقام ثلاثة من هذه الاحتفالات على الأقلء 
الأمر الذي لا يبعث على المفاجأة بما أنه حكم das‏ وخمسين عامًا.”* 

heal‏ توجد حوالي أربع عشرة مقبرة ترجع إلى sge‏ حتشبسوت و/أو إلى عهد 
تحتمس الثالث؛ كلها ads‏ مسئولين رفيعي المستوى ومستشارين» والتي تصور وفودًا 
من الأجانب الذي يزورون nae‏ ومنهم الإيجيون» والنوييون» والكنعانيون» وكلهم يَحملون 
منتجات أجنبية.* في المقابر التسع التي ترجع تحديدًا إلى زمن تحتمس الثالثء كثيرًا ما 
نرى تصاوير لأجانب يقدمون هدايا دبلوماسية» أو يُسلمون المكوسء أو يشاركون في بعثة 
بتكليف ملكي أرسلها تحتمس الثالث إلى لبنان للحصول على 53M)‏ 77 

كفتيو» ورجال كفتيوء وقوارب كفتيو مذكورون في طائفة متنوعة من السياقات 
الآخرى التي ترجع إلى هذه الفترة في مصرء بما في ذلك نقوش على المعابد وتدوينات على 
ورق البردي. من هذه النقوش والتدوينات الأكثر إثارة للاهتمام بردية من العام الثلاثين 
لحكم تحتمس الثالث (حوالي ق م) تذكر العديد من «سفن كفتيو» في سياق استيراد 
مواد للأسطول الحربي المصري: «أعطي للحرفي [اسم رجل]ء خشب تغليف لسفينة كفتيو»؛ 
و«اليوم أعطي X‏ تيتي من أجل سفينة كفتيو الأخرى التي في عهدته», و«أعطي للحرفي 
إينا من أجل سفينة كفتيو Pee AW...‏ وعلى نحو «files‏ يشير أيضًا نقشء على جدار 
لمعبد آمون في الكرنك من العام الرابع والثلاثين لحكم تحتمس الثالثء إلى سفن iiS‏ 29 

على الرغم من أنه لا يزال غير واضح ما إن كانت هذه السفن من كفتيو sl)‏ سفن 
مينوية) أو أنها قادرة على الإبحار إلى كفتيو sl)‏ سفن مصرية)ء فإنه من الواضح أنه كان 
يوجد اتصالء وربما اتصال مباشرء بين كريت المينوية ومصر في age‏ المملكة الحديثة أثناء 
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شكل :1-١‏ مقبرة رخميرع» وتصوير لأشخاص من منطقة إيجه MB)‏ عن ديفيز 21551 
اللوح رقم Ye‏ بإذن من متحف المترويوليتان للفنون). 


عصر تحتمس الثالث. بسبب الرياح السائدةء يُمكن لسفينة شراعية — سواء في يومنا هذا 
أو منذ ثلاثة آلاف وأربعمائة سنة - أن تسافر بسهولة نسبية من سواحل كريت الجنوبية 
إلى مدينة مرسى مطروح على الساحل الشمالي لمصر ومن EÉ‏ إلى Gls‏ النيل. ليست رحلة 
العودة بالإبحار Geld‏ بالرحلة السهلةء نظرًا للرياح والتيارات» ولكنها مُمكنة في أوقات 
معينة من العام. ومن الممكن أيضًا الذهاب بحركة في عكس عقارب الساعة من مصر إلى 
كنعان وقبرصء ومن UI‏ الأناضول ورودسء ومن هناك إلى كريت» وجزر السيكلادء 
والبر الرئيسي لليونان» ثم العودة إلى كريت Using‏ إلى مصر. 

من الواضح من الرسم والنقش في مقبرة منخبر رع سنبء الكاهن الأول للإله آمون * 
أن المصريين عرفوا بشأن الملوك المينويّين وفهموا أنهم على قدم المساواة مع أولتك الذين من 
مناطق أجنبية أخرى. على جدران المقبرة يمكننا أن نرى «أمير كفتيو» (كريت) برفقة أمير 
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الحيثيين (من الأناضول)ء وأمير تونيب (من المحتمّل أنها كانت في سوريا)ء وأمير قادش 
(في سوريا). اللقب المستخدم لتحديد الشخصيات» وهو «ور»» ويعنى «أمير» gl‏ «زعيم»» 
هو نفسه في كل حالة يبدو أن لضو الروك نشي إلى eel‏ القادة pel‏ 
في مناسية» ريما تتضمّن مناسبة خاصة للغاية. هل جاءوا جميعًا في نفس الوقت (ريما في 
منظور مختلف للحدث نفسه الذي قد صُوّر في مقبرة رخميرع؟) af‏ في مناسبات مُنفصلة؟ 
لا نعرف يقينًاه ولكن من الُثير للاهتمام أن نبحث في احتمالية تجمّع الشخصيات الرئيسية 
للعصر البرونزي Lee SEU‏ من أجل حدث عظيم في مصرء وهو ما يُشبه كثيرًا تجمّع OLS‏ 
المخصيات د يوقا ان dal‏ رواج يلكي gating‏ اومن انحل موصن tages‏ ازول 
الصناعية الثمانية الكبرى. 

يستخدم LAÍ‏ تحتمس الثالث نفس المصطلح» «ور» (أمير gl‏ زعيم)» في موضع 
آخرء في مستهل العام الثاني والأربعين لسجلاته» حيث يذكر poly‏ تاناجا»» وهي التسمية 
المصرية للبر الرئيسي لليونان. وهنا gat‏ أغراضًا من das!‏ تشمل LUA’ fleg‏ بصنعة 
كفتيوية وأربع Glare‏ لها مقابض من الفضة. المثير للاهتمام أنه يدعوها «إينو»» وهو 
مصطلح Sule‏ ما يُتَرْجَم «جزية»» لكنه على الأرجح يعني «هدية» في هذا السياق.*” ريما 
كان الانخراط في olas Jabs‏ «عادي» يُعتبر أدنى من مكانة الملك» في حين كان تبادل 
«الهدايا» مع النظراء gl)‏ شبه النظراء) مقبولًا تمامًا. سذناقش هذا أكثر في الفصل التاليء 
في سياق مسألة التبادل التجاري الدولي الذي كان يجري تحت ستار تقديم الهدايا خلال 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. 


)0( حتشبسوت وتحتمس الثالث 
لم يشهد age‏ حتشبسوت» الذي سبق مباشرة age‏ تحتمس الثالثء تعاملات مع منطقة 
إيجه فحسبء بل LAÍ‏ مع مناطق أخرى من الشرق الأدنى القديم. كانت هي بالأساس 
من وضعت الأسرة الثامنة عشرة على الطريق الخاص بالصلات الدولية والمكانة العالمية, 
مستخدمة الدبلوماسية Sas‏ من الحرب. كانت ذات دم ملكي نقيء كونها ابنة الفرعون 
تمن الأول واملكة اخسن Chal)‏ مين وهم .أنه ينيف الإشارة إل أن والذها كان قفن 
gia‏ المكانة الملكية عن طريق الزواج من العائلة الملّكية فحسب. 

تزوجت حتشبسوت من أخيها غير الشقيق» تحتمس الثاني» في ترتيب قصد منه تقديم 
العون للشاب؛ إذ كان ذا دم نصف ملكي فقط؛ GY‏ أمه كانت زوجة ملكية ذات مرتبة 
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أدنى ولم تكن الملكة الفعلية. مَحَه زواجه من حتشبسوت شرعية أكثر مما كان سيّحظى 
به بخلاف هذا. أثمر زواجهما ÉI‏ لا Ól‏ وهو ما كان من Sab‏ أن يكون كارثة للأسرة 
ASÍ‏ ومع ذلكء فقد أنجب ÓI‏ من فتاة من الحريم» الذي ترعرع حتى صار تحتمس 
الثالثء Sal)‏ له أن يخلف والده على العرش. Ball sgul‏ عندما توفي تحتمس الثاني 
alas‏ لم يكن الابن الصغير كبيرًا Ley‏ يكفي ليحكم بمفرده؛ لذلك تدخَّلَت حتشبسوت 
لتحكم مؤْقنًا بصفتها duns‏ على العرش ie LS‏ لكن عندما ela‏ وقت تسليم العرش 
al‏ رفضت أن تتنازل له. وحكمّت لأكثر من عشرين dále‏ بينما انتظر تحتمس الثالث» 
ريما ينفاد صبرء في خلفية المشهد.** 

أثناء هذَّين العقدين» بدأت حتشبسوت في ارتداء اللحية الفرعونية التقليدية الزائفة 
وغدة المنصب الأخرى» وملابس رجالية مع درع للجسد ليّخفي ثديّيها وسماتها الأنثوية 
الأخرىء مثلما يُمكن أن ots‏ في التماثيل المنحوتة في الدير البحري؛ معبدها الجنائزي. 
كذلك غيّرت اسمهاء مُعطية إياه نهاية ذكورية بدلا من نهايته الأنثويةء وأصبح «صاحب 
Tc ganda diva‏ بعبارة أخرىء حكمت باعتبارها Sle,‏ ملگا ذكرًاء ولیس مجرد 
وصية على العرش. نتيجة لذلك؛ تُعتبر lla‏ واحدة من أشهر نساء مصر القديمة» بجانب 
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نفرتيتي وكليوباترا. على ما يبدو لم تتزوّج حتشبسوت ثانية Kaf‏ بعد وفاة تحتمس الثانيء 
ولكن ربما تكون قد اتخذت مهندسها المعماري» وكبير حاشيتهاء سننموت» عشيقًا لها؛ 
فحُفرت صورة Al‏ ربما dru‏ على معبد حتشبسوت الجنائزي في الدير البحريء الذي شرف 
ale‏ يتاقة 35 

يُنْسَب إلى هذه الحاكمة المثيرة للاهتمام البعثات التجارية السّلمية التى أرسلتها إلى 
فينيقية (لبنان المعاضرة) Bas‏ عن الخشبه وإلى سيناء go Gay‏ النخاس والفيرون °" 
لكن أشهر بعثاتها كانت بعثة أرسلتها إلى بلاد بونت أثناء العام التاسع من عهدهاء المشار 
إليها في النقوش الموجودة على جدران معبد الدير البحري. لا يعرف الباحثون حاليا الموقع 
الدقيق لبلاد بونت وما يزال al‏ محل خلاف. معظم المراجع تضعها في مكان ما في منطقة 
السودان» أو إريترياء أو إثيوبياء لكنَّ آخرين يرَؤْن أنها في مكان WIE GAT‏ على امتداد 
شواطئ البحر الأحمرء بما في ذلك منطقة اليمن الحالية. 37 

لم تكن بعثة حتشبسوت هي أول بعثة نَرْسَل من مصر إلى بلاد بونت» ولن تكون 
الأخيرة ‏ ادك ا ف اا حصن ل ds pall‏ الوط ees‏ للم لان 
منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلادء بعث أمنحتب الثالث dias‏ ومع ذلك» فإن سجل 


ox 
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حتشبسوت وحده هو الذي يُصوّر ملكة بلاد بونت؛ التي aad‏ «إيتي» حسب النقش 
المصاحب للرسم. وقد تولّد عن التصوير الذي يُوضْح هيتة الملكة الأجنبية الكثير من 
التعليقات يسيب قامقها القصيرة» وظيرها «toi‏ والفنحَم المترقلة: وا لوك الكبيرة 
ا Sule’‏ :ها يقن عن :رجاف الملكة اا مات با نتن iS‏ ادن راي اماك 
بطن سمين وفخدَّين ومؤخّرة ضخمة؛ Sales‏ ما تكون بارزة). يوجد LAÍ‏ أشجار نخيلء 
وحيوانات غريبة» وتفاصيل أخرى تظهر المكان البعيد» وتصاويرٌَ للسفن التي نقلت 
المصريين إلى بلاد بونت ومنهاء بكل تفصيلاتها حتى الصواري والحبال. 

ف العام الثالف لفان من نمكي packed‏ الال و PE ple day Le cay‏ 
say cage ill da‏ القجاري Wing cigs Mel]‏ مكل كما pitty‏ سجلات وقائعه 
كلها Cac‏ مم yeh Shen‏ | رواد lal‏ أن ا ان فقن اهاه 98 ذه 
بعض من أمثلة قليلة: إلى جانب البعثات التي أرسلها إلى لبنان للحصول على GA‏ حيث 
يُمكننا في الواقع أن شير إلى Glos Jobs‏ مستمرٌ بين مصر ومنطقة أجنبية أثناء حكم 
توس الال عل ال مو bal‏ فك أن ga eS‏ رالوت (gid)‏ الو رة فى مشاه 
النبلاء في المقبرة في عهده هي في الواقع سلع تجارية. 

من ضفن الناطق:البعيدة الى كانت مضي po cod‏ تمن قال تقوم ينبال 
تجاري yas‏ على ما يبدوء والتي سجل تلقيه «الإينو» منها في ثلاث مناسبات منقصلة؛ 
إقليمٌ كان معروفًا للمصريين باسم «إسي»» وكان على الأرجح يُقصّد به GIGI‏ دويلات 
المدن في شمال غرب الأناضول LSS)‏ الحالية) المعروف باسم gcd‏ أو يُقصّد به ألشية, 
وهو الاسم الذي كانت 9585 به قبرص أثناء العصر البرونزي. يذكر LES‏ تحتمس «إسي» 
أربع مرات على الأقل في نقوش متنوعةء مُدْرجِين إياها Ge‏ إلى جنب كفتيو في «النصب 
الشعري ريه الفضي Gala‏ به وحتك kat dla‏ من of‏ طا GAN)‏ الغربية, 
فكفتيى وإسي تحت سلطانكء ولأجعلهم يرون جلالتك على هيئة ثور شابء ثابت الجنان, 
حاد القرنينء لا يستطيع المرء أن يدنو منه.»”” في سجلات وقائع بعثته التاسعةء في العام 
الرابع والثلاثين لحكمه (455١ق.م)» SE‏ أن «زعيم إسي» قد أحضر «إينو» يتكوّن من 
مواد خام؛ نحاس ple‏ وكتل من الرصاصء ولازورد» وناب gle‏ وخشب. وعلى نحو 
ا سكل ate‏ الا عقاف الحاء الان E WS al GSN,‏ رف 
أن «أمير إسي» أحضر «إينو» يتكوّن من نحاس وخيولء dias By‏ بعثته الخامسة عشرة 
في العام الأربعين لحكمه (575١ق.م)»‏ نعرف أن «زعيم إسي» أحضر «إينو» يتكوّن من 
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أربعين سبيكةٌ من النحاس» وسبيكة من الرصاصء ونابين من العاج. أغلب تلك الأصناف 
كان الأصناف المعتادة التى aia‏ في Jobs‏ الهدايا العالي المستوى في أنحاء منطقة الشرق 
الأدنى في العصر البرونزي.“ 


)1( مصر 9 (LAS‏ 3 معركة مجدوء EVA‏ ١ق.م‏ 


قد يكون slale‏ الآثار قد تعرّفوا أخيرًا على هوية مومياء حتشبسوت في السنوات BSW‏ 
التي توجد في مقبرة تُعرّف باسم كيه في ٠١‏ (وترمز إلى «وادي الملوك المقبرة رقم (Ae‏ 
وليس في مقبرتها «كيه في V+‏ التي تقع في مكان آخر في وادي الملوك. كانت واحدة من 
JEN clus‏ ذفن Ye‏ الىق ily‏ الو هذا الحجور غادة الوك من الذكوي. إذا 
كانت المومياء المتعرّف عليها هي بالفعل مومياء حتشبسوت» إذن فقد عانت في شيخوختها 
من السمنة المفرطة, ومشاكل في الأسنان» والسرطان.'* وعندما ماتت ABST‏ في حوالي 
٠‏ ق.م» لم يُضيّع تحتمس الثالث» الذي يُشَّك أحيانًا في أنه كان له يد في موتهاء Gay‏ 
وتولى السلطة وسار بجيشه ليخوض القتال في السنة الأولى من حكمه المنفرد. كذلك Jola‏ 
أن gaas‏ اسم حتشبسوت من التاريخ» آمرًا بتدنيس آثارها ويإزالة اسمها من النقوش 
حيثما أمكن. 

Losie‏ بدأ تحتمس الثالث حملته الأولى - الأولى من سبع عشرة حملة بدأها على مدى 
ا ري لو سد T E‏ لمر ا 
كنب etl‏ إن إن مشا eee se‏ انه الخد رين E i‏ 
اليوميات التي استمرّت طوال مسار رحلته ونقشت للأجيال القادمة على جدار معبد آمون 
في الكرنك في مصر. المعركة التى خاضها في مجدو (التى أصبحت بعد ذلك معروفة في 
OSI‏ القدسن انح هرسكدون) ف هو ب ااا لي SLA‏ نارين ناء 
الحملة هي أول معركة نعرفها ودن تفاصيلها وتُصبح متاحة لتوعية الذين لم يكونوا 
حاضرين لها. 

تُشير الرواية المنقوشة إلى أن تحتمس الثالث زحف برجاله من مصر مدة عشرة cll‏ 
شمالًا حتى موقع pas‏ هناك توقف ليعقد مجلس حرب ويُقرّر أفضل طريقة لمهاجمة 
مدئكة مو cee‏ وها حيط ها هن ca pr pre Coal E T‏ نين 
الذين كانوا قد بدءوا ia‏ على الحكم المصري عند اعتلائه العرش. من يحم» كان يوجد 
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G‏ طرق مؤدّية إلى مجدو؛ طريق شمالي» كان يظهر في وادي يَزْرعيل بالقرب من 
يوكنعام؛ وطريق جنوبيء كان cade‏ إلى وادي يَزْرعيل بالقرب من Bab‏ تعنك؛ وطريق 
مركزيء ينتهي عند مجدو.““ 

اقترح قادته» حسب الرواية المكتوبةء أن يسلكوا إما الطريق الشمالي أى الجنوبي؛ 
لأنهما كانا أوسع وأقل عرضة لعمل كمين لهم فيها. أجاب تحتمس الثالث بأن هذا 
التكتيك هو بالضبط ما سيتوقعه الكنعانيون؛ فلن يُصدقوا أبدًا أن يكون من الغباء لدرجة 
أن يأتيهم من الطريق المركزي لأنه كان طريقا ضيقًا ويسهل نصب كمين فيه. ولكنء 
بالتحديد GY‏ ذلك كان تفكيرهم» فكان سيّسير بالجيش من الطريق المركزي» على dal‏ أن 
يُباغت الكنعانيين على حين Eji‏ وذلك بالضبط ما حدث. استغرق المصريون حوالي اثنتي 
عشرة ساعة للوصول عبر الممر المركزي (المعروفء في أوقات كثيرة عبر التاريخء باسم وادي 
Sole‏ و/أو Jab‏ عیرون» و/ أو ممر مُصمّص) من أول رجلٍ إلى آخر رجل» لكنهم مروا 
دون خدش ولم يجدوا Mal‏ يحرس لا مجدو ولا معسكرات العدو المؤقّتة المحيطة بها. 
كانت قوات الكنعانيّين كلها في يوكنعام إلى الشمال وتعنك إلى الجنوب» مثلما كان تحتمس 
الثالث قن وقح :كماما Cee‏ الوحيد الذي ارتكبه تحتمس الثالث كان سماحه لرجاله 
Sib‏ لسلب ونهب كرات المد فل الاش عل Coal‏ ماقمل كان هذا خم 
أتاح Gay‏ لقلّة من المدافعين عن gine‏ — معظمهم من الشيوخء والنساءء والأطفال — 
لإغلاق بوابات المدينة. وأسفر هذا بدوره عن حصار طويل دام سبعة شهور أخرى قبل أن 
يتمكّن المصريون من الاستيلاء على المدينة. 

بعد ذلك بنحو ثلاثة آلاف وأربعمائة Ais‏ جرب الجنرال إدموند ألنبى نفس التكتيك 
eal‏ اة cA RAS S petting SIGN acta’‏ العالية الأيله sly‏ 
إلى نفس النتائج الناجحة. ربح المعركة التي جرت عند مجدو وأخذ مئات من الجنود الألان 
والأتراك أسرى» دون أي خسائر في الأرواح عدا بضعة من خيوله. أقر ألنبي بعد ذلك أنه 
كان قد قرأ ترجمة جيمس بريستد الإنجليزية لرواية تحتمس الثالث؛ مما cal‏ به إلى أن 
يُقرّر تكرار ما حدث في الواقعة التاريخية. يُروى أن خورخي سانتايانا قال ذات مرة إن 
أولئك الذين لا يَدرُسون التاريخ محتم عليهم تكراره» لكن ألنبي أثبت أن العكس يُمكن 
أن يكون صحيحًا أيضًا؛ فأولئك الذين يدرسون التاريخ يُمكنهم أن يُكرّروه بنجاح, إذا ما 
اختاروا أن يفعلوا ذلك 43 
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pos (V)‏ وميتاني 
قاد تحتمس الثالث أيضًا حملات إلى شمال سورياء ضد المملكة الميتانية التي كانت قد 
ظهرت إلى الوجود في هذه المنطقة بحلول عام ١٠6١ق.مء‏ والتى كان ode‏ تحتمس الأول 
قد قام في وقت سابق بحملة عليها.“ استمرّت المملكة الميتانية تنمو وتستوعب مناطق 
قريبة أخرى» fie‏ مملكة هانيجلبات الحورية. ونتيجة لذلك؛ عرفت بأسماء عديدة» حسب 
الفترة الزمنية وحسب من يكتب أو Siah‏ عنها. بوجه عام» دعاها المصريون «نهارين» 
أى «نهارينا»؛ ودعاها الحيثيون «أرض حوري»؛ ودعاها الآشوريون «هانيجلبات»؛ بينما 
أشار ملوك ميتاني أنفسهم إليها باسم مملكة «ميتاني». لم ÉA‏ مطلقًا على عاصمتها 
واشوكاني. sl‏ واحدة من غوا cas‏ ارق الت القديد القليلة lós‏ التي لا تزال إلى الآن 
مستعصية على الأثريّينء على الرغم من الدلائل المغرية في السجلٌ الأثري وفي النصوص 
القديمة. يعتقد البعض أنها قد تكون واقعة في تل الفخيرية في سورياء شرق نهر الفرات؛ 

ولم يتأكّد هذا مطلقاء رغم المحاولات العديدة. 45 

Lid,‏ لنصوص Aegis‏ كان BUG ٠١‏ من تعداد سكان هذه المملكة تقريبًا من 
OS gal‏ المحليّين - كما كانوا يُدتَون - تحت حكم العشرة BUL‏ الباقين؛ الذين كانوا 
الأسياد الميتانيين» الذين كانوا على ما يبدو من أصل هندو أوروبي. كانت هذه المجموعة 
الصغيرةء التى كانت على ما يبدو قد انتقلت إلى هناك من مكان آخر لتسيطر على السكان 
الأصليين من الحوريين وتنشئ المملكة الميتانية» تمتك نخبة عسكرية يُعرفون باسم 
«ماريانو» (المحاربين بالعجلات الحربية) والذين كانوا معروفين باستخدامهم للعجلات 
الحربية والمهارة العالية في تدريب الخيول. يحتوي نص 34 عليه في حاتوسا؛ عاصمة 
الحيثيين في الأناضولء على بحث 48S‏ كيكوليء الذي كان مدربًا ميتانيًا كبيرًا للخيول» حوالي 
٠‏ ق.م» يُعطي فيه إرشادات عن كيفية تدريب الخيول خلال فترة Legs "١5‏ إنه نص 
مفصّلء يمتد على أربعة ألواح طينية» ولكنه يبدا ببساطة بالعبارة التالية: «هكذا [يقول] 
كيكوليء مدرب الخيول من أرض ميتاني.» 46 7 

في حملته الثامنة» أثناء عام حكمه الثالث والثلاثين (حوالي Gb (a. GVEEV‏ تحتمس 
الثالث» GLAS‏ جده من قبله» هجومًا Gps‏ وكذلك بحريًا على مملكة ميتاني. تورد النقوش 
أنه جعل قواته تبحر في نهر الفرات» على الرغم من صعوبات الإبحار عكس JS‏ من الريح 
والتيار» ريما كان ذلك ,15 انتقاميًا على الاشتباه في تورط ميتانى في التمرّد الكنعانى أثناء 
العام الأول Ga‏ كما “قرم Gants‏ :الخال القوات اليذافية aly‏ يوضع فض سجن 
منقوش شمال گزگميش على الضفة الشرقية لنهر الفرات» لإحياء ذكرى انتصاره. 
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ومع ذلك» لم 55 ميتاني مقهورة مدة طويلة؛ ففي غضون خمسة عشر أو عشرين 
مامه بدأ الك اليثاني واتار ق توسيع LLI‏ ترا كا من جديد: فهاجم ندينة 
aol‏ عاصفة الآشوريين» آخدًا غنيمة co Gly‏ الذهب والفضة الثميتين استضمه لتزيين 
قصره في واشوكاني - كما نعرف من نص لاحق في مَحْفُوظات الحيثيين في حاتوسا — 
وربما حتى يكون قد تواجّه مع الحيثيّين. ” في أقل من قرنء بحلول زمن الفرعون أمنحتب 
الثالث في منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلادء كانت العلاقات بين مصر وميتاني وديةٌ 
E E E of ao A‏ وک l Gnd tye‏ 

يتضح مما عرضناه عن ميتاني» وآشورء والمصريين of‏ العالم كان يزداد ترابطًا 
بالفعل» حتى ols‏ كان ذلك في بعض الأحيان عن طريق الحرب فحسب. 


(A)‏ تمرد أسوا في الأناضول 


مما يُثير الاهتمام أن تحتمس الثالث كان على اتصالء وربما كان منخرطًا في Bolas Jobs‏ 
chàs‏ مع مناطق بعيدةء بما في ذلك مناطق تقع شمال وغرب مصر. من المحتمل أن يكون 
الاتصال مع أسوا (بافتراض أنها هي «إسي») قد بادرت به أسوا وليس مصر. في حوالي 
٠‏ ق.م» شنت أسوا تمردًا على الحيتيّين في وسط الأناضول» ويجب على المرء أن ينظر 
في إمكانية أن أسوا كانت تبحث His‏ عن صلات دبلوماسية مع قوی كبرى أخرى أثناء 
العقد السابق على التمرد 49 

احتل shed‏ أسواء الذي كان في السابق Lage‏ لقلة من الباحثينء الصدارة في عام 
)144 عندما كان مشغل جرافة pai‏ نصل al‏ في حافة طريق بالقرب من الموقع القديم 
لحاتوساء عاصمة الحيثيِّين؛ الذي يبعد في وقتنا الحالي مسافة رحلة Sal‏ ساعتين بالسيارة 
Y-A)‏ كيلومتر) شرق أنقرة الحالية. اصطدّم النصل بشيء معدني. فقفز الرجل نازلا من 
مقعده في مقصورة الجرافة dog‏ يده في التراب Kal‏ وعلى نحو مفاجئ جذب إلى الخارج 
Ld, AL gb at‏ وثقيلًا ذا لون أخضر. كان له شكل وملمس سيف قديم؛ وهو ما تأكد 
عندما نظفه الأثريون المقيمون في المتحف المحلي. 

ومع eld‏ لم يكن سيفًا Gals Ge‏ وإنما كان نوعًا لم تقع عليه عين من قبل في 
الإقليم. بالإضافة إلى al‏ كان يوجد عليه نقش حُفر في النصل. من بداية الأمر ثبت أن قراءة 
النقش أسهل من التعرف على صناعة السيف؛ ولذلك eds‏ الترجمة أولا. كانت ترجمة es‏ 
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النقش المكتوب باللغة الأكادية — اللغة الدبلوماسية للعصر البرونزي في الشرق GM‏ 
القديم — والذي جرى فيه استخدام رموز مسمارية (وتدية الشكل)ء كالآتي: «بتدمير 
tags‏ الاك ا ا E‏ النسوت aly‏ اا ر © 

يُشير النقش إلى ما يُطلّق عليه تمرّد أسواء الذي أخمده الملك الحيثي توداليا (دوثاليا) 
الأول أق SEN‏ ع أذكرها هنا« الارل أن الاك Ee‏ مط مفو Riis‏ 
كان alll!‏ الأول gf‏ اكان الذي Gam‏ ذلك (pec‏ كاك الغو ا Lig see‏ والفعل: الان 
الذي يدرسون الإميراطورية الميكية بسيت علد من gagail‏ الأخري التن كُنيت كلها 
بكتابة مسمارية على ألواح طينية التي Áe‏ عليها أثريون GUN‏ كانوا ينقبون في حاتوسا في 
os‏ سابق خلال القرن العشرين. غير أن السيف كان أول سلاح» وأول قطعة أثرية من 
أي نوع؛ في هذا الصددء أمكن ربطها بالثورة. واضح من النقش رجحان وجود المزيد من 
السيوف التي ما زال fey‏ العثور عليها. ومع ذلك» قبل أن نمضي Lad‏ سثمضي بعض 
الوقت بين الحيثيين» By‏ تحديد موقع أسواء وفي بحث pol‏ التمرد. سننظر في السبب وراء 
كون هذا دليلًا على وجود حالة قديمة TLL‏ الدّولية» وربما على أن حرب طروادة جرّت قبل 
ذلك بمائتي سنة ولأسباب مختلفة عن تلك التي Qld‏ فوميروس. 


)4( استطراد: اكتشاف الحيثيين ونظرة dole‏ عنهم 


يتعين Us‏ أن نشير إلى أن الحيثيين» رغم كونهم يحكمون إمبراطورية ضخمة من وطنهم 
في وسط الأناضول طوال جزء كبير من الألفية الثانية قبل الميلاد» كانوا مجهولين تاريخيًاء 
على الأقل من الناحية الجغرافية» حتى مائتى سنة مضت فقط °1 

كان الحيثيُون معروفين لباحثي الكتاب المقدّس بسبب ذكرهم في الكتاب المقدس 
العبري» حيث يُدرَجون باعتبارهم من ضمن شعوب كثيرة (مثل الحويينء والعموريينء 
واليبوسيَّينء وهكذا) عاشت في كنعان أثناء أواخر الألفية الثانية قبل الميلاد» وكانت تتعامل 
مع العبرانيين / بني إسرائيل وفي النهاية خضعت لهم. يَحكي لنا الكتاب المقدسء على سبيل 
المثالء أن إبراهيم اشترى مدفنًا لزوجته سارة من عفرُونَ الحيثي (سفر التكوينء الإصحاح 
YY‏ الآيات »)3١-7‏ وأن A288‏ زوجة الملك داود كانت متزوجة Tof‏ من أوريا الحيثي (سفر 
صموئيل «ol‏ الإصحاح AN‏ الآيات (YV-Y‏ وأن الملك سليمان كان له «Ss nn slinky‏ 
ضمن زوجاته (سفر الملوك الأولء الإصحاح ١١ء‏ الآية .)١‏ ومع lS‏ فإن الجهود الأولى 
للعثور على الحيثيين في الأراضي التوراتية باءت بالفشلء على الرغم من الموقع الجغرافي 
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المعيّن sal!‏ بدقة في الإعلان الذي صرّح به موسى من Bail ALN‏ نارًا: «فنزلت لأنقذهم 
[بني إسرائيل] من أيدي المصريينء وأصعدهم من تلك الأرض إلى أرض جيدة وواسعةء إلى 
أرض تفيض Shuey Gal‏ إلى مكان الكنعانيين والحيثيّين والأموريين والفرزيين والحويين 
واليبوسيين» (سفر الخروج» الإصحاح ANY‏ ۷). 

خلال تلك الأثناءء كان مُستكشفو أوائل القرن التاسع Sie - phe‏ يوهان لودفيج 
بركهارت» الذي كان Sey‏ سويسريًا مولعًا بارتداء الملابس المحلية الشرق أوسطية (وكان 
يطلق على نفسه اسم «الشيخ إبراهيم») من أجل تيسير عمليات الاستكشاف التي كان يقوم 
بها — يكتشفون bli‏ حضارة من العصر البرونزي لم تكن معروفة في السابق» ويخاصة 
في الهضبة الوسطى لتركيا. وأمكن إيجاد الرابط في نهاية الأمر. في عام ١۱۸۷ء‏ في مؤتمر 
في لندن» أعلن alle‏ الآشوريات Gall‏ إيه إتش سايس أن الحيثيين لم يكونوا موجودين 
في كنعان وإنما في الأناضول؛ أيء في LSS‏ وليس في إسرائيل / لبنان / سوريا/ الأردن. لاقى 
إعلانه قيولًا le‏ وما زال هذا الأمر مقبولًا في يومنا dia‏ ولكن يتعرّن على المرء أن يتساءل 
كيف انك | sh ads a‏ القدمن US‏ عبرا کید 

الإجابة في الواقع منطقية بدرجة كبيرة؛ فبقدر ما امتدت الإمبراطورية البريطانية من 
أراضي إنجلترا الفعليةء كذلك LÍ‏ امتدت الإمبراطورية الحيثية غربًا في تركيا Gaiss‏ إلى 
فووا aaa‏ فقيو a‏ كانت ارقا عدوا من Patten pill SEA‏ 
ف لعب الكزيكة ورب شاي ما بت sols el Ny anes Atel‏ الأصلية يوقت 
طويلء كذلك LAÍ‏ احتفظت بعض المناطق التي كانت سابقا تتبع الإمبراطورية الحيثية في 
شمال سوريا بأجزاء من الثقافةء واللغة والديانة الحيثية؛ لدرجة أننا نشير إلى أهلها الآن 
بالحيثيين الجددء الذين ازدهروا أثناء السنوات الأولى من الألفية الأولى قبل الميلاد. وبحلول 
وقت تدوين الكتاب المقدسء في وقت ما بين القرنين التاسع والسابع قبل الميلاد وذلك 
وفق السلطات الدينيةء كان الحيثيون الأصليون قد اختفوا منذ وقت طويلء لكن خلفاءهم, 
الحيثيين الجدد» كانوا مستقرّين تمامًا في الجزء الشمالي من أرض كنعان. وما من شك في 
أنه كان يوجد تفاعل بينهم وبين بني إسرائيل وشعوب منطقة الشام الأخرى؛ مما يضمّن 
ذكرهم في الروايات التوراتية ويُحدث خلطًا غير مقصود لدى المستكشفين اللاحقين الذين 
يبحثون عن الحيثيين الأصليين. *” 

بالإضافة إلى call‏ فإنه مع بدء الأثريين في التنقيب في المواقع الحيثية وترجمتهم في 
نهاية المطاف للألواح الطينية العديدة التي اكتشقت فيهاء صار واضحًا أنهم لم يكونوا 
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يدعون أنفسهم بالحيثيين. كان الاسم الذي يطلقونه على أنفسهم في الواقع Gad‏ قريبًا 
من «النيشيين» أو «النيشيانيين» نسبة إلى مدينة نيشا (التي تُعْرَفء Ey‏ فيها حاليًاء 
باسم كولتبه كانيش ف إقليم كابادوكيا في تركيا). ازدهرت هذه المدينة لمائتي عام تقريبًا 
بصفتها مقر سلالة guia‏ أوروبية محلية حاكمة قبل أن يؤسس ملك (peut‏ حاتوسيلي 
الأول (ويعني «الرجل الذي من حاتوسا») في حوالي ١٠15١ق.م‏ تقريبًا عاصمته في مكان 
أبعد شرقاء في موقع جديد يحمل ذلك الاسم؛ حاتوسا. لا نزال في الوقت الحالي ندعوهم 
الحيثيين لمجرد أن ذلك الاسم أصبح مستقرًا بشدة في الأدبيات الأكاديمية قبل أن تُترجّم 
الألواح التى أظهرت اسمهم الحقيقى.54 
ak‏ موقم العا Agile Bega ll anes‏ درطي كاك سه Recor‏ عدا ركان 

في موقع جيد (Gal ae‏ بوجود واد ضيق يتيح منفدًا وحيدًا مؤديًا إلى dasa‏ حتى إنها 
لم يجْر الاستيلاء عليها إلا مرتين خلال وجودها الذي دام خمسمائة سنة؛ وريما كانت 
المرتان على يد مجموعة مجاورة تدعى الكاشكا. احتوى الموقع على آلاف من ألواح الطين 
obit‏ غمليات التنقيب التي أجريت منذ ٠۹۰١‏ عل يد أثريّين GUT‏ مثل هوجو aKus‏ 
وكيرت Jin‏ وبيتر نيف» ويورجن سيهر. من ضمن هذه الألواح يوجد رسائل ووثائق مما 

يعن Slaw GIS al‏ الدولة raul‏ والأضافة إل cilia’‏ وقضهن: Ady ion‏ 
وطقوس دينية» وكل أنواع الوثائق المكتوبة الأخرى. وهي مجتمعة لا تُتيح aa W‏ 
تاريخ الحكام الحيثيين وتعاملاتهم مع الشعوب والممالك الأخرى فحسبء وإنما تتيح لنا 
LAÍ‏ تجميع تاريخ الأشخاص العاديّينء بما في ذلك حياتهم اليومية ومُجتمعهم» ونظمهم 
العقائدية» وتشريعاتهم القانونية؛ التى يشتمل أحدها على القانون المثير للدهشة نوعًا ما 
الذي يقول: «إذا عض أي sal‏ أنف شخص go‏ فعليه أن يدفع +٠‏ شيكل من الفضة, 55 
(يتساءل المرء فقط عن عدد المرات التي حدث فيها هذا). 

Gass‏ الألواح في مرحلة ما أن ملكا فين تسكن عوسيل الول حفيد وخلف 

حاتوسيلي الأول السالف ذكره» 855 يجيشه حتى يلاد الرافدين» وهي رحلة تزيد عن 
ألف ro‏ وهاجم مدينة ال 6 اق.مء Lall jas‏ عن بكرة أبيها ومُنهيًا سلالة 
حاكمة استمرّت ماتتا سنة cogil‏ بفضل حمورابي «الْمشَرّع». وبعد ذلك» Say‏ من أن 
ae‏ ما كان منه إلا أن استدار بالجيش الحيثي وتوجّه صوب ide Shull‏ بذلك 

فعليًا أطول اعتداء مسلّح ثم المغادرة في التاريخ. وكنتيجة غير مقصودة lad!‏ تمكّنت 
مجموعة كانت مجهولة في السابق تدعى الكيشيين من احتلال مدينة بابل ثم حكمتها 
طوال القرون العديدة التالية. 


Ve 


المشهد الأول 


بينما يُعْرَف النصف الأول من التاريخ الحيثي باسم المملكة القديمة وهو ذو شهرة 
مبرّرة ترجع إلى مآثر ملوك مثل مورسيليء فإن النصف الثاني هو الذي نحن معنيون 
به أكثر هنا. ازدهرت الإمبراطوريةء التي عرفت خلال هذه الفترة aul‏ الإمبراطورية 
الحيثيةء وارتفعت حتى إلى مستويات Yel‏ أثناء العصر البرونزي المتأخر؛ بدءًا من القرن 
الخامس عشر قبل الميلاد وحتى العقود الأولى من القرن الثاني عشر قبل الميلاد. ومن بين 
أشهر ملوكها رجل pius‏ سابيليوليوما الأولء الذي سنلتقي به في الفصل التالي والذي 
قاد الحيثيين إلى موقع بارز في الشرق الأدنى القديم باستيلائه على قدر كبير من المناطق 
وتعامُله بنديّة مع فراعنة المملكة المصرية الحديثة. بل إن الأمر وصل بملكة مصرية كانت 
قد ترمّلت Ésa‏ أن تطلب من سابيليوليوما أن يُرسل لها أحد أبنائه زوجًا لهاء معلنة أنه 
سيّحكم مصر معها. ليس واضحًا أي ملكة كانت» أو أرملة من كانت» ولكن بعض الباحثين 
الخبراء يُرجُحون أن ASIN‏ كانت عنخ إسن آمون وأن زوجها ÅA‏ هو الملك المصري توت 


)+1( تمرد أسوا ومكان أخياوا 


sai!‏ الآن إلى عام G55 م.ق١ 47٠١‏ عندما كان الحيثيون وملكهم توداليا الأول أو الثاني 
يتعامل مع AILS‏ من OSL Gall‏ المتمرّدة. كانت هذه الدويلات تعرف مجتمعةٌ باسم أسوا. 
وكانت تقع في شمال غرب LSS‏ على dalu‏ مضيق الدردنيل مباشرة» حيث كانت تجري 
معركة جاليبولي أثناء الحرب العالمية الأولى. تعطينا الألواح الحيثية أسماء كل هذه الدويلات 
الاثنتين والعشرين المتحالفة التي انتفضّت في تمرّد على الحيثيين. معظم هذه الأسماء لم 
تك يعض لنا وو eS ES‏ مكان محدّد له» فيما عدا الاسمّين الأخيرين في القائمة: 
«ويلوسيا» و«تاروسياء» اللذَّين يُشار بهما على الأرجح إلى طروادة والمنطقة المحيطة بها. ° 

بدأ التمرّد على ما يبدو بينما كان توداليا الأول أو الثاني وجيشه iile‏ من حملة 
عسكرية في غرب الأناضول. لدى سماع الأخبار» ما كان من الجيش الحيثي إلا أن استدار 
واتجه جهة الشمال الغربى إلى أسواء لإخماد التمرّد. تخبرنا الرواية الحيثية أن توداليا 
ا ا ا ر a‏ وی ی ا و ات ایا pee‏ الاك (deal et‏ 
وستمائة زوج من الخيول وقادة مركباتها الحربية الأسويين» و«السكان المد حورين» وثيران» 
وماشية» ومتاع الأرض» Li‏ إلى حاتوسا cc pul‏ وغنائم. *” من بين هؤلاء كان الملك الأسوي 
وابنه كوكوليء إلى جانب Als‏ آخرين من العائلة المالكة الأسوية وعائلاتهم. في نهاية المطاف. 
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نصّب توداليا كوكولي Kh‏ على أسوا وأعاد تأسيس أسوا باعتبارها دويلة تابعة للمملكة 
الخد ومع ذلك» تمرّد كوكولي Baas‏ على الفور» فما كان من الحيثيين إلا أن هزموه 
ثانيةٌ. sad‏ كوكوليء 255 تحالف أسوا واختفى من على وجه الأرض. LÍ‏ إرثها فما زال 
DL‏ بالدرجة الأولى في الاسم المعاصر «آسيا»» ولكن ريما يكون L‏ أيضًا في قصة حرب 
طروادة؛ إذ إن الاسمين ويلوسيا وتاروسيا يتشايهان تشابهًا AGS‏ حسبما يرى الباحثون» 
مع الاسمّين اللدين LIS‏ يطلقان في العصر البرونزي على مدينة طروادة: التي تُعرّف LAÍ‏ 
باسم إليوسء والمنطقة المحيطة بهاء التي AË‏ باسم ترواس 

وهنا يأتي دور السيف الذي Se‏ عليه في حاتوساء مله tds‏ نوالا اول itll J‏ 
sath‏ كما ذكر آنفاء ليس linw‏ مصنوكًا صناعةٌ محلية؛ فالسيف من نوعية كانت تستخدم 
أساسًا في البر الرئيسي لليونان أثناء القرن الخامس عشر قبل الميلاد. إنه سيف ميسيني 
(أى تقليد جيد Ée‏ له). لماذا كان سيف كهذا يُستخدم في ahas‏ أسوا؟ إن هذا سؤال جيد لا 
نعرف إجابته؛ وهل استخدمه جندي أسويء أم أحد المرتزقة الميسينيّين» آم شخص مختلف 
تمام الاختلاف؟ 

توجد خمسة ألواح حيثية أخرى تذكر أسوا و/أو spill‏ إلى جانب اللوح الأساسي 
الذي يتضمن الرواية الأطول. أحد الألواح» على سبيل SEM‏ يؤكد الحدث برمته» مُبتدنًا 
ببساطة بعبارة «هكذا يقول ... تودالياء الملك العظيم: عندما فرغثُ من تدمير أسوا وعدت 
إلى حاتوسا ...»*” الأكثر إثارة للاهتمام هو رسالة مجتزأة غير كاملة على نحو مثير لكنها 
تنجح في ذكر ملك أسوا مرتين وتوداليا مرة واحدةٌ» LAÍ pity‏ إلى حملة عسكريةء وتذكر 
كذلك أرض أخياواء وملك أخياواء jag‏ تتبّع ملك أخياوا. الرسالة مدمّرة وغير كاملة؛ لذا 
من الخطورة الخوض أكثر مما panig‏ بشأن ظهور US‏ من أسوا وأخياوا في نفس النصء 
ولكن يبدو أنها تنم عن أن أسوا وأخياوا كانتا مرتبطتّين بطريقة ما في هذا الوقت. ° 

اغتقد لوقت طويل أن الرسالة - المعروفة باسم كيه يو بي ستة وعشرين 1١‏ من 
إضنذارها yo Mays cals — LMI SUSI‏ ملك اتخ إل elle‏ خاو atl Sly‏ 
مؤخرًا إلى أنها في الواقع alin I‏ «إلى» الملك الحيثي «من» ملك أخياواء الأمر الذي يجعلها 
الرسالة الوحيدة التي 325 عليها في أي مكان مزملة من فلك المتطفة وذلك الاك ولكن 
أي منطقة تلك ait el,‏ هذا؟ أين تقع أخياوا؟ حيّر هذا السؤال الباحثين الأكاديميين 
طوال معظم القرن الماضي» ولكن أغلب الباحثين يتفقون الآن على أنها البر الرئيسي 
لليونان والميسينيين» وربما كان مقرّها في مدينة ميسيناي. الإسناد مبني على أساس نحو 
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خمسة وعشرين لوحًا في الأرشيف الحيثي في حاتوسا يذكر أخياوا في سياق أو آخَّر على مدى 
الاعات ت رها cya)‏ القري الخامس عقر إلى تهاية القن الال phe‏ قبل (shall‏ 
gloss a,‏ ا معن لا إن نهد رك patil all‏ لان وال 
مد يهب أن abut‏ استطراذ| ode orgs‏ رة لني بام قبل أن atts‏ 
Fetes‏ 


)11( اكتشاف الميسينيين ونظرة dole‏ عليهم 
استرعت الحضارة الميسينية انتباه الرأي العام لأول مرة منذ حوالي dále ٠٠١‏ من منتصف 
القرن الثامن عشر إلى آواخره» ويرجع الفضل في ذلك إلى هاينريش شليمان؛ الذي Gls‏ 
عليه ale gal‏ الآثار الميسيني. إنه الرجل الذي يَميل علماء الآثار الُعاصرون إلى أن 85 £050 
ويرجع ذلك من جهة إلى طرق التنقيب البدائية التي كان يستخدمها؛ ومن جهة أخرى 
بسبب أنه ليس واضحًا على الإطلاق إلى أي مدّى يُمكن الوثوق فيه By‏ تقاريره. بعد أعمال 
التنقيب التي قام بها في أوائل سبعينيات القرن التاسع عشر في هيسارليك في شمال غرب 
الأناضولء والتى اعتبر أنها طروادة» رأى شليمان حينتذ أن من الملائم تمامًا له أن يعثر 
مارت ی ا ف ع ارت فلن و و عوتب ا وا 
سنتاقشه لاحمًا). ` 

كان الوقت الذي أمضاه في العثور على ميسيناي في البر الرئيسي لليونان أَهوّن بالتأكيد 
من الذي قد أمضاه في العثور على طروادة في الأناضول؛ Hel GY‏ من موقع ميسيناي 
القديم كانت لا تزال بارزة فوق الأرضء بما في ذلك قمة بوابة الأسد الشهيرةء التي كانت 
قد اكتّشْفَت بالفعل wel‏ بناؤها Gija‏ قبل ذلك بعقود عديدة. قاد السكان المحليون في 
قرية ميكيناي الْمجاوّرة شليمان بسهولة إلى الموقع عندما وصّل ليبداً التنقيب في منتصف 
سبعينيات القرن التاسع عشر. لم يكن ديه تضريحٌ بالتثقيب: لكن ذلك قط لم يُوقفه من 
قبلء ولم يوقفه حينئذ. وسرعان ما كشف عن عدد من المقابر العمودية المملوءة بالهياكل 
العظميةء والأسلحةء والذهب بما يفوق abel‏ أحلامه. فأذاع الخبر ob‏ أرسل برقية إلى ملك 
اليونان» Clas‏ حسبما أفيد أنه «قد حدّق في وجه أجاممنون» *° 

بالطبع» كان شليمان — الذي كان مخطتا بشكل كبير حتى عندما كان مصيبًا — قد 
أخطأ في تحديد الفترة الزمنية التي ترجع Gall‏ المقابر والبقايا الأثرية. فنحن حاليا نعرف 
أن هذه المقابر العمودية (التي يوجد منها دائرتان كبيرتان في ميسيناي) يرجع تاريخها إلى 
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قرب بداية عظمة المدينة والحضارةء من ١15٠‏ إلى ١٠٠1١ق.مء‏ وليس إلى وقت أجاممنون 
وأخيل (حوالي ١١١٠ق.م).‏ قد يكون قد جاتَيّه الصواب بأربعة قرون؛ ولكنه على الأقل كان 
يحفر في المدينة الصحيحة. لم يكن شليمان بأي حال من الأحوال الأثري الوحيد الذي كا 
يتش عن آثار العصر البرونزي هذه — فباحثون آخرون» من أمثال خريستوس تسونتاس 
وجيمس مانات» كانوا منشغلين أيضًا بالتنقيب» وكانوا يقومون Jan‏ أفضل من شليمان — 
ولكنه كان الشخص الذي كان يحوز اهام العامة بسبب تصريحاته السابقة بشأن 
طروابة وحرب Bulg‏ كما سنری لاحقا. 8 

نقب شليمان في ميسينايء وفي موقع تيرنز المجاور وف أماكن أخرى LAÍ‏ لبضعة 
مواسم أخرى قبل أن يعود إلى طروادة goail‏ أعمال تنقيب إضافية في عام MAVA‏ وفي 
ثمانينيات القرن التاسع عشر. وحاول أيضًا أن ias‏ في كنوسوس على جزيرة كريت» ولكن 
لم يُحالفه النجاح. bee Gaal cn Sols‏ كمال Lae A U8‏ عمليات Gall‏ بان 
الميسينيين. كان عن أغظم SU ga‏ ن هما أمريكي من جامعة سينسيناتي end‏ كارل 
بليجن وإنجليزي من كامبريدج يُسمَّى آلان واس. وأخيرًا ads‏ الاثنان جهودهما لوضع 
الأساس لتحديد هذه الحضارة ونموّها من البداية إلى النهاية. 

كان واس مسئولًا عن أعمال التنقيب البريطانية في ميسيناي لعدة gäe‏ مبتدمًا في 
عشرينيات القرن العشرین» بينما لم GBS‏ بليجن من ۱۹۳۲ إلى VAYA‏ في طروادة فحسب 
بل حفر أيضًا في بيلوس في جنوب اليونان. في بيلوس» في أول يوم لأعمال التنقيب في عام 
AAYA‏ عثر بليجن وفريقه على أول بضعة ألواح طينية مما سيتضح أنه أرشيف ضخم 
يحتوي على نصوص مكتوبة بالنظام الخطي بي.““ أوقف اندلاعٌ الحرب العالمية الثانية 
مؤقتا عملّهم في الموقع» aá E E aes‏ أعمال التنقيب في عام BNVOY‏ 
نفس العام» أثبت مهندس معماري إنجليزي يُسمّى مايكل فينتريس بالدليل القاطع أن 
النظام الخطى بى كان في الواقع نسخة قديمة من اللغة اليونانية. 

seg‏ إل يرجنا هذا ما eal‏ ذلك من ر الو Medway‏ العم بنع 
التي se‏ عليها في مواقع مثل بيلوسء وميسيناي» Sindy‏ وثيفاء بالإضافة إلى كنوسوسء. 
وقدمت هذه الترجمة نافذة إضافية للإطلال على عالم الميسينيين. أضاف الدليل النصي إلى 
التفاصيل التي كانت بالفعل معروفة من أعمال التنقيب وسمح للأثريين أن يعيدوا تشكيل 
naal alle‏ البرونزي في اليونان» Laba LLS‏ كان بمقدور زملائهم, الذين كانوا يعملون في 
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مواقع في مصر والشرق الأدنى؛ أن يفعلوا في تلك البلادء كنتيجة مترتبة على ترجمة نصوص 
مكتوبة باللغات dy pall‏ والحيثية؛ والأكادية. جملة القول ببساطةء أن البقايا الأثريةء إلى 
جانب النقوش النصيةء أتاحت للباحثين المعاصرين أن يُعيدوا تشكيل التاريخ القديم. 

نحن Éa‏ نعرف أن الحضارة الميسينية بدأت بالأساس في القرن السابع phe‏ قبل 
الميلادء في نفس الوقت تقريبًا الذي كان فيه المينويون على جزيرة كريت يتعافون من 
الزلزال الكارثي الذي Lids) jae)‏ للمصطلحات الأثرية) الانتقال من حقبة القصور الأولى 
إلى الثانية على الجزيرة. كان واس وبليجن هما أول من أطلّقا على الفترات الزمنية المتعاقبة 
التي تخص الميسينيين اسم الحقبة الهلادية DAD‏ حيث تمتد الحقبتان الهلاديتان 
gt Stu‏ الأولى والثانية من القرن السابع عشر وحتى القرن الخامس عشر قبل الميلاد 
وتنقسم الحقبة الهلادية a SEU‏ الثالثة إلى ثلاثة أقسام: الثالثة «أ» ويّرجع تاريخها إلى 
القرن الرابع عشرء والثالثة «ب» ويرجع تاريخها إلى القرن الثالث عشرء والثالثة «ج» 
ويرجع تاريخها إلى القرن الثاني عشر قبل الميلاد. ”7 

لا تزال الأسباب الكامنة shg‏ صعود الحضارة الميسينية محل نقاش بين الأثريّين. 
وذهب أحد الاقتراحات الأولى إلى أنهم ساعَدُوا المصريّين في طرد الهكسوس من مصرء ولكن 
هذه ليست وجهة نظر مقبولة عمومًا في يومنا هذا. إذا كانت الأغراض التي 82 عليها في 
المقابر العمودية في ميسيناي Ad‏ أي إشارة يُعوّل عليها في هذا الصددء فإن بعضًا من 
أقدم التأثيرات في ميسيناي SH‏ من كريت. في الواقع» زعم إيفانز أن المينويين كانوا قد 
غرّوا البر الرئيسي لليونان» لكن واس وبليجن LAB‏ لاحقا هذا الزعم؛ وكل الباحثين يقبلون 
رأيهما في Lids‏ هذا. من الواضح Wile‏ أن الميسينيين عندما سيطروا على كريت» سيطروا 
LAÍ‏ على طرق التجارة الدولية إلى مصر والشرق الأدنى. وأصبحوا فجأة (نسبيًا) فاعلين 
في العالم المتسم بالعولمة؛ وهو دورٌ سيستمرُون في استثماره على مدى القرون العديدة 
التاليةء حتى نهاية العصر البرونزي ALU‏ 

كان المصريون على ما يبدو يعرفون الميسينيين باسم «تاناجا»» بينما كان الحيثيون 
يطلقون عليهم اسم «أخياوا»» وعلى نفس المنوال pales‏ الكنعانيون (إن كانت النصوص 
في أوغاريت التي كانت تقع أبعد Vas‏ جهة الشمال في سوريا تمثل أي إشارة) «خياواء؛ 
أى nates ails‏ كيك 5 أسماء الا کن هذة. لا تابوت el‏ اش SSS‏ مله 
الإشارات لا تخص الميسينيين» OB‏ هذا الشعب غير معروف في نصوص Gopal‏ والقوى 
العظمى الأخرى في العصر البرونزي D‏ في الشرق الأدنى» ولكن هذا يبدو غير مرجّح 
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نظرًا لأعداد الآنية والأوعية الميسينية التي Se‏ عليها في تلك الأقاليم في سياقات يرجع 
تاريخها من القرن الرابع عشر إلى القرن الثاني عشر قبل الميلاد.“ 


)11( هل كانت هناك حرب طروادة أقدم؟ 


)13 كانت gust ll all go IS Sid [glist‏ 'لليونان واكيسينيين” وإذا كانت الرسالة المعزوفة 
باسم كيه يو بي ستة وعشرين 41 lle Ad (all‏ فق Lagils‏ نظو of‏ أخياوا كانت 
íh gie‏ بطريقة ما مع أسوا أثناء Lashed‏ على الحيثيين» إذن ماذا يُمكننا أن نستنتج؟ 
يرجع تاريخ الرسالة ذاتهاء وكل تلك الرسائل المتعلّقة بتمرّد أسوا ؛ إلى عام قم قبل 
نحو مائتي سنة من التاريخ المقبول عمومًا لحرب طروادة (التي عادةً ما shad‏ تاريخها 
بأنه في الفترة ما بين ٠٠٠١ ale‏ و1/5١١3.م).‏ كل تلك البيانات المعروضة أعلاهء بما 
في ذلك السيف الميسيني ee‏ النقش الأكادي الذي 82 عليه في حاتوساء يُمكن أن تكون 
سلسلة من ظواهر لا iLa‏ بينها. ومع ذلك قد يكون من الممكن تأويلها على أنها تشير 
إلى أن مُحاربين من منطقة إيجه في العصر البرونزي كانوا متورّطين في تمرّد أسوا على 
الحيثيين. إذا كان الأمر كذلكء يُمكن اقتراح أن هذا كان العون الذي Jii‏ تاريخيًا في 
السجلات الحيثية المعاصرة والذي استحضرّئه؛ على نحو أكثر غموضًا Ég‏ ماء التقاليد 
الأدبية لليونان القديمة والكلاسيكية اللاحقة؛ ليس باعتباره حرب طروادةء وإنما باعتباره 
المعارك والغارات السابقة على حرب طروادة في الأناضول التي استّحضرّت LAÍ‏ ونسبّت 
إلى أخيل وأبطال أسطوريّين آخيين آخرين. ° 

gat,‏ الناحكون خالا على أنه a‏ ف Billy‏ هوميروس ably, sags‏ عن محاريين 
وأحداث من قرون Goud‏ الخلفية التقليدية لحرب طروادة في عام ١0١١ق.م‏ من هذه 
الأمور الدرع البرجي الخاص بالمحارب أياسء وهو نوع من الدروع كان قد اختفى قبل 
القرن الثالث عشر قبل الميلاد بوقت طويل. ويوجد أيضًا السيوف «المرصّعة بالفضة» 
الخاضة JUL‏ عدن وهي توح عان القن من LE‏ كان عد قوعت امتخدامه قي 
حرب طروادة بوقت طويل. ويوجد قصة بيليرفونتيسء» المروية في الكتاب السادس من 
«الإلياذة» (الأبيات gay (YEVA‏ بطل يُوناني من شبه SGU‏ أنه من وقت ما قبل 
حرب طروادة. أرسل بروتيوسء ملك تيرنزء بيليرفونتيس من تيرنز في البر الرئيسي لليونان 
إلى ليكية في الأناضول. وبعد إتمامه ثلاث مُهمات وتغلّبه على عقبات إضافية عديدةء كوفئ 
في نهاية المطاف بمملكة في الأناضول ° 
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بالإضافة إلى ذلك» تسجّل «الإلياذة» أنه قبل زمن aiT‏ وأجاممنون» وهيلينء وهيكتور 
بوقت طويل - في الواقع أثناء زمن لاوميدون ally‏ بريام - دمّر البطل اليوناني هرقل 
طروادة. ولم gia‏ سوى ست سفن («الإلياذة»» الكتاب الخامسء الأبيات 5-757 15): 


يقولون SL‏ هرقل uel‏ أبي» كان نوعًا آخر من الرجالء G53‏ في القتالء له 
قلب أسدء oles‏ إلى هنا [إلى طروادة] old‏ مرة Gib‏ لخيول لاوميدون» ولم يكن 
معه سوى ست سفن وعدد أقل من dhL‏ ولكنّه دمن مدينة إليوس وخرب 


ظرقافهار"" a]‏ القوميالتريجمة ] 


كما ذكرث في موضع GAT‏ لو أراد المرء أن يبحث عن حدث تاريخي dhs‏ بالتقاليد 
السابقة على هوميروس الخاصة بقتال المحاربين الآخيّين على البر الرئيسي للأناضولء لكان 
من شأن تمرّد أسواء الذي جرى في حوالي 5٠٠١‏ ١ق.مء‏ أن يبرز باعتباره واحدًا من أكبر 
الأحداث العسكرية في نطاق iihi‏ شمال غرب الأناضول ما قبل حرب طروادةء وياعتباره 
واحدًا من الأحداث القليلة التي يُمكن أن يُربط بها الميسينيون (الأخياويون) ربطًا مبدثيًا 
Anil AY Garb ye‏ مكل الوسالة الحيفية AS‏ وى بي ia phy Bien‏ 4 الذكؤرة أعلاه. 
لجف عدن لنا أن نتساءل Lee‏ إذا كانت هذه الواقعة هي الأساس التاريخي لحكايات 
الحيثيين الُزامنة عن قتال المحاربين الميسينيين (الأخياويين) في الأناضولء والتي تولّدت 
عنها القصص عن مساعي الآخيين العسكرية الأسبقء فيما قبل حرب طروادةء في البر 
الرئيسي للأناضول."” وقد نتساءل أيضًا عما إذا كان هذا التمرد الوشيك» الذي ربما كان 
الأسويون قن أخذوا يُخططون له لبعض الوقتء go‏ ما شكل أساس مبادراتهم المحتملة 
مع تحتمس الثالث في أواخر أربعينيات وأوائل ثلاثينيات القرن الخامس عشر قبل الميلاد. 


)11( ملاحظات ختامية 


ذات مرة قالت مؤرّخة الفن المرموقة هيلين كانتور: «لا JESS‏ الأدلة التي حفظها لنا مرور 
الزمن موی نسية ضتيلة مما لا بد وان كان موجوةا يوقانما. كن cs E‏ تن 
عشرات من الأوعية الأخرى التي اندثرت.» '” في الواقع» معظم البضائع التي كانت ass‏ 
جيئة وذهابًا كانت على الأرجح إما عرضة للتلف - واختفت منذئذ — أو كانت مواد 
خامًا حُوّلَت على الفور إلى أغراض أخرىء مثل الأسلحة والمجومّراتء كما أشرنا. لذلكء ريما 
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ينبغي أن نفهم أن التجارة بين منطقة dal‏ ومصرء والشرق الأدنى خلال العصر البرونزي 
جرت على نطاق أكبر بمرات عديدة من الصورة التي نراها lla‏ بمنظور التنقيب الأثري. 

ولعلّه ينبغي» في إطار هذا السياق» أن نستوعب الرسوم ذات الأسلوب المينوي التي 
كشف عنها مانفريد بيتاك في قصر تحتمس الثالث في تل الضبعة في دلتا مصر. في حين 
أنها ربما لا تكون بالضرورة قد رُسمَت حسب رغبة أميرة مينوية» فمن المؤكّد أنها دليل 
على مدى تدفق الاتصالات» والتجارة» والتأثيرات الدولية في كل جهات alle‏ منطقة البحر 
المتوسط القديم أثناء القرن الخامس phe‏ قبل الميلادء لدرجة بلوغ مناطق خارجية بعيدة 
مثل كريت المينوية وبالعكس. 

يمكننا أن نلخص هذا القرن بالقول GL‏ فترة شهدت صعود الاتصالات الدولية 
على أساس مستدام في سائر أنحاء alle‏ منطقة البحر المتوسط القديم» من إيجه إلى بلاد 
الرافدين. بحلول ذلك الوقتء كان وجود المينويين والميسينيين في منطقة إيجه في العصر 
البرونزي Lal‏ وكذلك كان حال الحيثيين في الأناضول. كان الهكسوس قد طُردوا من 
مقر Bas mall SIS‏ قن اما ما دغر SN Cla‏ الكامحة CGS 8 ste‏ الملعة 
الحديثة. 

ومع ذلك» كما سنرى لاحقّاء كان هذا فقط بداية ما سيغدى «عصرًا «sad‏ للنزعة 
الدولية والعولمة خلال القرن الرابع عشر قبل الميلاد الذي تلا. فمثلدء صعد المزيج بين 
السنوات العديدة التى أمضاها تحتمس الثالث في الحملات العسكرية والدبلوماسية» والتى 
جاءت في tel‏ كات حمفسوت الفمارية السلمنة وأعبالها المسكرية UN‏ صر 
إلى قمة السلطة والازدهار الدوليّين اللدّين لم يسبقء إلا نادرًاء أن شهدهما هذا البلد من قبل. 
نتيجة لذلك» رسخت مصر وجودها باعتبارها واحدة من القوى العظمى طيلة ما تبقى من 
العصر البرونزي المتأخرء إلى جانب الحيثيين» والآشوريّين والكيشيين / البابليين» بالإضافة 
إلى أطراف فاعلة أخرى متنوعة مثل الميتانيين» والمينويين» والميسينيين» والقبارصةء والذين 
سنتعرض لهم بمزيد من التفصيل في الفصل التالي وما بعده. 
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الفصل الثاني 
المشهد الثاني 


علاقة (إيجية) لا تُنسى: القرن الرابع عشر قبل الميلاد 


كان» ولا يزال» يُطلّق على التمثالّين الضخمين الواقفين عند مدخل معيد أمنحتب الثالث 
الجنائزي في كوم الحيتان - واللدَّين يزيد ارتفاعهما عن ستين sd‏ والمقدر لهما أن 
يقفا حارسين طيلة الثلاثة آلاف والأربعمائة سنة التاليةء حتى عندما كان هذا المعبد 
الجنائزي تُسرق lS‏ الحجرية الضخمة وينهار ببطء متفتنًا إلى تراب — اسم «عملاقي 
(تمثالي) ممنون» نتيجة لخطأ في تحديد هويتهما على أنهما GSES‏ ممنونء الذي كان أميرًا 
إثيوبيًا أسطوريًا قتل في طروادة على يد أخيل. يُمثل كل تمثال أمنحتب الثالث فرعون 
مصر من سنة ۱۳۹۱ إلى 57١١ق.مء Ladle‏ كان التمثالان مشهورّين بالفعل منذ ألقى 
سنةء ويرجع ذلك Gija‏ إلى هذا التحديد الخاطئ لهويتهماء فكان يَزورهما السائحون 
من قدماء اليونان والرومان الْمطّلعين على «إلياذة» و«أوديسة» هوميروس» والذين نحتوا 
كتابات ورسومات على أرجلهما. غرف عن أحد التمثالين — بعد تعرضه لضرر بالغ 
جراء زلزال في القرن الأول قبل الميلاد - إصداره لصوت صفير غريب عند الفجرء مع 
E‏ الخد بوتا PY SO‏ ود ونه اليل وراه الاي EO er Ord‏ ال الاك 
القديمة» وضعت أعمال الترميم أثناء الحقبة الرومانية في القرن الثاني الميلادي أخيرًا 
ils‏ ل «صيحات الإله» ' اليومية. 

ورغم deg,‏ التمثالّينء فإنهما ليسا ما يُمثل أهمية لقصتنا عن الأحداث المهمة في 
القرن الرابع عشر قبل SLM‏ وإنما قاعدة التمثال الخامسة من guad‏ قواعد لتماثيل 
تنتظم في صف من الشمال إلى الجنوب داخل حدود الموضع الذي كان المعبد الجنائزي 
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قائمًا فيه فيما مضى. كان المعبد يقع على الضفة الغربية sgl!‏ النيل» بالقرب مما يُعرّف 
WIL‏ باسم وادي الملوك» على الجهة الأخرى من مدينة الأقصر الحالية. كانت كل قاعدة 
من القواعد الخمس تحمل Wid‏ هائل الحجم للملك» مع أن تلك التماثيل لم تكن تداني 
طولًا تمثالي ممنون الموضوعين عند مدخل المعبد. اشتملت الساحة التى كانت تقف فيها 
هذه التماثيل على ما يقرب مجموعه من أريعين Wied‏ وقاعدةً كهذه. 


)١(‏ قائمة أمنحتب الثالث الإيجية 


منقوش على كل قاعدة من القواعد الخمسء وكذلك على الكثير من القواعد الآخرى» سلسلة 
مخ الأسماء المكائية المتحوتة 3 الضَكَن be Jats‏ أطلق dale‏ المصريون Golds Ki‏ 
محصّنًاء؛ وهو شكل بيضاوي مُطوّل منحوت قائم» به سلسلة من النتوءات الصغيرة على 
امتداد محيطه. كان المقصود من هذا تمثيل مدينة محصنةء إضافة إلى الأيراج الدفاعية 
(لذلك oa‏ النتوءات). كان كل شكل بيضاوي محصّن موضوعًا على - أو بالأحرى يحل 
محل - الجزء الأسفل من جسم سجين ide‏ وذراعاه مرسومان خلف ظهره ومقيدان 
Les‏ من عند Gall‏ وأحيانًا مع حبل مربوط حول رقبته thas‏ بالسجناء الآخرين من 
أمامه ومن خلفه. كانت هذه طريقة تقليدية من طرق المملكة المصرية الحديثة في تمثيل 
Gull‏ والبلاد الأجنبية؛ فحتى oly‏ لم يكن المصريون يُسيطرون على هذه الأماكن الأجنبية 
أو لم يكونوا قريبين حتى من إخضاعهاء كانوا لا يَزالون يكتبون الأسماء داخل تلك 
«الأشكال البيضاوية المحصّنة» كتقليد فني وسياسيء وربما BAGS‏ رمزية. 

شكلت الأسماء الموجودة على Ar‏ التماثيل PENTONI‏ سلسلة من القوائم 
الجغرافية التي حدّدت العالم المعروف للمصريّين في عصر أمنحتب الثالث» في أوائل القرن 
الرابع عشر قبل الميلاد. كان بعض من pal‏ الشعوب والأماكن في الشرق الأدنى في ذلك 
الوقت مذكورين في القوائم» بما في ذلك الحيثيون في الشمالء والنوبيُون في الجنوبء 
والآشوريون والبابليون في الشرق. كانت القوائم, إذا ما EST‏ برمتهاء فريدة في تاريخ 
مصر. 

إلا أن ما ab‏ أنظارنا على الفور هو أن القائمة التى حفرها نحات الأحجار على 
تمده الخال ارک أشماء لد KS‏ عن قبل مظلقا فق اوک السو 
كانت أسماء مدن وأماكن واقعة جهة الغرب من مصر؛ أسماء fie dugi‏ ميسيناي» 
وناوبليون» وكنوسوسء وكيدونياء وكيثيراء مكتوبة على الواجهة اليّسرى وعلى الجانب 
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المشهد الثاني 


الأيسر من القاعدةء ومعها اسمان آخران مكتوبان منفصلين على الواجهة اليُمنى من 
القاعدةء كما لو LIS‏ عنوانين موضوعَين ee‏ رأس القائمةء وهما: كفتيو وتاناجا. 

lata‏ كات ق مخ هدو القائمة. وھا CAC‏ تنكل تلك الأسماء؟ طيلة الأعوام 
الأربعين الماضية» JB‏ علماء UW‏ وعلماء Gb pall‏ المعاصرون يتجادلون بشأن مغزى 
الأسماء الخمسة عشر التي Se‏ عليها على قاعدة التمثال هذه Labs‏ إليها حاليًا باسم 
«القائمة الإيجية». 

كان أثريون ألمان هم G2‏ استخرجوا في الأصل قاعدة التمثال» والقواعد الأخرى 
المصاحبة lg!‏ في ستينيات القرن العشرين» ولكنها coed‏ في وقت ما في سبعينيات نفس 
القرن» عن طريق الخطأ. طبقًا لقصة غير ARS‏ إن أفراد قبيلة بدوية محلية أشعلوا نارًا 
تحت القاعدة Fle liag‏ باردًا عليها في محاولة لفصل اللوحات المنقوشةء من أجل بيعها 
في سوق القطع الأثرية. النسخة الرسمية من القصة هي أن حرائق طبيعية في المنطقة هي 
التي أحدثت Í pall‏ كان الشخص أو الشيء المذنب» فقد تحطّمت القاعدة بالكامل إلى 
لف قطعة تقريبًا. وحتى وقت قريب» كان ن ما بقي للأثريّين لا يتعدى عددًا ÑA‏ من صور 
ملوّنة للقاعدة الأصلية؛ الأمر الذي كان مؤسفا GY LGU‏ الأسماء الموجودة في القائمة 
مميزة لدرجة أن pie BG‏ من خمسة Lawl phe‏ لم يسبق رؤيتها في مصر مطلقًا .. 
ولن يراهم dah‏ مجددًا. 

ما يراه السائحون المعاصرون في الموقع Wie‏ (عندما يمرُون Bale‏ على الأنقاض 
في حافلة مكيفة الهواء في طريقهم إلى وادي الملوك المجاور) هو قواعد التماثيل» وعليها 
ela‏ معد أن sek‏ تدا ربب لعفف فح OM eal‏ اة IA‏ 
منذ أكثر من ثلاثة آلاف سنة. في عام ۱۹۹۸ء استأنف فريق متعدّد الجنسيات تقوده 
dalle‏ المصريات هوريج سوروزيان وزوجها راينر ستادلمان» المدير السابق للمعهد الألماني 
EET‏ اا She‏ ای كيم Solis ale US la gt Gib UMN‏ 
واسترجعوا أجزاء قاعدة تمثال القائمة الإيجية المدمّرة بالإضافة إلى القوائم الخاصة 
بالقواعد المجاورة لها. وهم WL‏ في طور إعادة بنائها وترميمها. استغرقت القطع 
الثمانمائة للقائمة الإيجية وحدها أكثر من خمسة أعوام لتجميعها معًاء* 

كان اسمان فقط من أسماء القائمة الإيجية مألوفين بالفعل للكتية od nall‏ ولعلماء 
المصريات المعاصرين؛ وهما الاسمان اللذان يبدو أنهما استخدما كعنوانين على رأس 
القائمة وهما: «كفتيو»» التي كانت الكلمة المصرية الدالة على جزيرة كريت» و«تاناجا» 
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التي يبدو أنها كانت الكلمة المصرية الدالة على البر الرئيسي لليونان. بدأ هذان الاسمان في 
peel Sra tl‏ اا أنناء قمر be‏ مه تى ANN‏ قبل TSUN acelin‏ 
الإيجية gab‏ قرن» ولكنهما لم يظهرا lilbs‏ مع claw!‏ مكانية خاصة بمدن ومناطق 
منفردة في منطقة إيجه. 

كانت الأسماء الأخرى في قائمة قاعدة التمثال هذه غير اعتيادية للغاية» ومع ذلك 
يُمكن التعرف عليها على الفور oH‏ حتى إن أول alle‏ مصريات يَنشرها باللغة 
الإنجليزية» وهو البروفسير البارز كينيث كيتشن من drole‏ ليفربول» كان Nae‏ في 
البداية في اقتراح ترجمة لهاء خوفًا من سخرية الأكاديميّين. في مذكرته المختصرة الأولى 
عن نقش قاعدة التمثال» التي لم La‏ بضع صفحات في عدد عام VAV‏ من الدورية 
العلمية «أورينتاليا»» أبدى كيتشن بحرص ملاحظة قال فيها: «لا أكاد igh‏ أن أسجل 
الفكرة التالية؛ ويُمكن للقراء أن يتجاهلوها إن شاءوا. يبدو الاسمان أمنيسا وكونوسا على 
نحو غير مريح مثل أمنيسو[س] و... كنوسوس» المستعمرتين القديمتين الشهيرتين على 
الساحل الشمالي لكريت»3 

في الأعوام التي SE‏ ذلك» عمل عدد من الباحثين على محاولة التعرف على الأسماء 
الواردة ف القافمة. والتوكك إلى المع الكامن olay‏ ظهرها:.نشر SUSI Soll‏ لمان 
اند أن ازا تسكفيضة عن دراك فرعن الال الك كلها فى ا ATA‏ 
oiky‏ طبعة ثانية لهاء BÍL‏ وتضم مراجّعات وتصحيحات» منذ alge‏ قليلة فحسب» 
بعد أربعين عاماء في عام .5٠٠4‏ في تلك الفترة» كرّس الكثير من الباحثين الآخرين قدرًا 
كبيرًا من الفكر والكتابات من أجل التوصّل إلى التفسيرات المحتمّلة للقائمة.4 

أول أسماء 5 في القائمةء بعد اسمّي كفتيو (كريت) وتاناجا (البر الرئيسي لليونان) 
اللذين يأتيان على رأس القائمة, هي بضعة أسماء لمواقعٌ مينوية مهمّة على جزيرة كريت, 
تشمل كنوسوس وميناءها أمنيسوسء يليهما فايستوس وكيدونياء المدرجتان بترتيب 
يَمضي من الشرق إلى الغرب. كل هذه المواقع إما كان بها قصور مينوية أوء في حالة 
أمنيسوس» كانت ميناءً لقصر مينوي قريب. بعد ذلك SE‏ في القائمة جزيرة ApS‏ 
الواقعة في منتصف الطريق بين كريت والبر الرئيسي لليونان» ثم بعد ذلك تأتي مواقع 
وأقاليم ميسينية مهمة على البر الرئيسي لليونان» تشمل ميسيناي وميناءها ناوبليونء 
وإقليم ميسينياء وربما مدينة ثيفا في إقليم بيوتيا. آخر ما يرد في القائمة هو المزيد 
من الأسماء من كريت المينوية» وهذه المرة بترتيب من الغرب إلى الشرق ويشمل مجددًا 
أمنيسوس. 


VV 


eG) WV 


545 القائمة على نحو يدعو إلى الشك مثل مسار رحلة Glas‏ وإياب من مصر 
إلى منطقة إيجه. حسب ترتيب الأسماء» توجه المسافرون من مصر Yel‏ إلى كريت» ربما 
لزيارة شخصية ملكية مينوية وتجار مينويين كان المصريون» بحلول هذه المرحلة» قد 
أصبحوا معتادين على التعامل معهم على مدى نحو sary Grd‏ ذلك واصلوا رحلتهم, 
عن طريق كيثيراء إلى البر الرئيسي لليونان لزيارة الميسينيين؛ القوة الجديدة على الساحةء 
الذين كانوا آخذين في السيطرة على طرق التجارة إلى مصر والشرق الأدنى محل المينويين 
في تلك BAA‏ وبعد ذلك عادوا إلى مصر عن طريق كريت باعتباره أسرع pails‏ الطرق؛ 
متزوّدين في أمنيسوس UL‏ والطعام باعتباره أحد آخر التو ala‏ في رحلة العودة للديارء 
مثلما كانوا قد جعلوا ذلك الميناء محطة في الأولى بعد فترة وجيزة من انطلاقهم. 

تعد القوائم الموجودة على قواعد التماثيل بمجملها فهرسًا للعالم المعروف للمصريّين 
في age‏ أمنحتب الثالث. كانت غالبية الأسماء معروفة بالفعل من وثائق ومعامّدات 
أخرى؛ فمن بين هذه الأسماء المألوفة نجد الحيثيين والكيشيين/البابليّين (الذين سنورد 
المزيد عنهم (aba‏ بالإضافة إلى مدن في كنعان. ومع ذلكء كانت أسماء الأماكن الإيجية 
Ley)‏ زالت) استثنائية وكانت منحوتة GA‏ ترتيب clas‏ بل إن بعضها أعيد نحته بوجه 
a‏ ضيف عرد حفر الأسماء الثلاثة الأولى (بما يتناسّب مع قيّمها الراهنة) في مرحلة 
ما قبل أو أثناء عرض القائمة على مرأى الناس.” 

يعتقد بعض الباحثين أن هذه القائمة ليست سوى SALS isles‏ لا أساس له من 
قبل فرعون كان قد gaw‏ عن أماكن بعيدة وتاق إلى إخضاعها أو رغب في إقناع الناس 
بأنه قد فعل. يَعتقد آخرون أن القائمة ليسّت تعظيمًا زائفا للذات» وإنما هي مُستندة إلى 
بعرفة Aled‏ وا dada‏ ق ذلك اترم الخ مدي هذا افم الو Sf feed‏ 
إننا نعرفء من التصويرات العديدة GSM‏ في مقابر النبلاء التي يرجع تاريخها إلى زمن 
مهوت ونين الثالة :فق In‏ لخا س فف RE‏ كان وة اتا دت 
متعدّدة مع منطقة إيجه أثناء ذلك الوقت المبكرء منها حالات جاء فيها سفراء دبلوماسيون 
و/أى تجار إلى مصر حاملين هدايا. من المحتمل أن تلك الاتصالات استمرّت حتى القرن 
التالي» أثناء حكم أمنحتب الثالث. إذا كان الأمر HSS‏ فقد يكون لدينا هنا أقدم تسجيل 
مكتوب لرحلة Glas‏ وإياب من مصر إلى منطقة إيجه» رحلة جرت منذ أكثر من أربعة 
وثلاثين قرئًاء قبل عقود قليلة من حكم الملك الصبي توت عنخ آمون للبلاد الخالدة. 

يبدو الاقتراح القائل GSE‏ نطالع توثيقًا لرحلة في أوائل القرن الرابع عشر قبل الميلاد 
من مصر إلى منطقة dar!‏ وليس تسجيلًا لمجيء الميسينيين والمينويين إلى مصرء معقولا 
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للسبب المذهل التالي. يوجد عدد من الأغراض» منحونًا عليها الخرطوشة Ji sag)‏ 
Goldy‏ يحوي اسمًا ملكيًا) التي تحتوي على اسم أمنحتب الثالث أو زوجته الملكة تييء 
والتي Se‏ عليها أثريون في ستة مواقع متفرّقة في أنحاء منطقة إيجه؛ على جزيرة كريت: 
وفي البر الرئيسي لليونان» وعلى جزيرة رودس. يوجد علاقة ترابط بين أماكن العثور على 
هذه الأغراض في منطقة dau!‏ والمواقع المذكورة أسماؤها في القائمة الإيجية؛ حيث إِنَّ أربعة 
مواقع من الستة diaries‏ ضمن الأسماء المحفورة عليها. 

بعض هذه الأفراض التي تحتوي نقوشا هي مجرّد جّعارين وأختام صغيرةء لكن 
أحدها عبارة عن إناء؛ وكلها عليها خراطيش للفرعون أو لزوجته. pal‏ هذه الأغراض هي 
العدد الكبير من ELE‏ من لوحات ذات وجهين مصنوعة من الخزف» وهى Bale‏ وسط بين 
الفخار والزجاجء والتي Ae‏ عليها في ميسيناي» التي ريغا كانت اللدينة الراقدة في اليونان 
في القرن الرابع عشر قبل الميلاد. خا مده القن التي يوجد منها اثنتا عشرة قطعة 
على الأقلء هو ما مجموعه ت تسع أو أكثر من اللوحات الأصليةء التي تبلغ كل منها نحو 
ست إلى ثماني olas‏ طولًا ونحو أربع بوضات Ud e‏ وأقل من بوضة hau‏ وكلها 
كان عليها ألقاب أمنحتب الثالث منقوشة Yale‏ بلون أسودء ومكتوب على كلا جانبّيها: 
«الإله الطيب» نب cele‏ رع» ابن الشمسء أمنحتبء pal‏ طيبةء boas‏ الحياة.»° 

شير علماء الضعريات إل بهذم ety ANT Ra lea! YG AEN‏ 
فادكوفل ق ف مرو Poca PU yey‏ و واا Ringe meg‏ 
“ell‏ وهي GAS‏ دورًا يُشبه بقدر كبير دور الكبسولات في ثقافتنا الحالية» وهكذا كان 
دور الودائع منذ العصر البرونزي المبكر في بلاد الرافدين. كان الغرض المفترض منها هو 
ضمان معرفة الآلهة والأجيال القادمة بهوية وكرم المتبرّع /المنشئ» وتاريخ الانتهاء من 
إنشاء المبنى» أو التمثال» أو أي بناء آخر. 

ما يجعل هذه اللوحات في ميسيناي متفرّدة هو ببساطة أنها لا مثيل لها في منطقة 
إيجه. في الواقع» هي موجودة حصريًا في ميسيناي وحدهاء من بين كل الأماكن في منطقة 
البحر المتوسط القديمة بأكملها؛ إذ لم Sab‏ قل على لوحاتٍ من الخزف كهذه Yale‏ اسم 
أمنحتب SILI‏ في أي مكان آخر خارج مصر. gaa‏ تاريخ عثور أثريين يونانيين على أول 
GLE‏ في ميسيناي ونشرهم لهذا الاكتشاف إلى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين» واعتقد حينتذ أنها مصنوعة من «البورسلين»» ولم يكن اسم أمنحتب الثالث 
بعد معروفا ولا كانت رموزه قد فكت على gad‏ واضح؛ GEES)‏ المزيد غلى So‏ الستين» 
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بما في ذلك بعض exes]‏ التي اكتشفها عالم الآثار البريطاني البارز اللورد ويليام تايلور 
dals‏ مركز العبادة في ميسيناي. SARSI‏ أحدث GLb‏ منذ أعوام قليلة فقط؛ حيث كانت 
موجودة في موضع عميق داخل Ay‏ في ميسيناي» واكتشفها كيم شيلتون عالم الآثار في 
جامعة كاليفورنيا في بيركلي. 

ع aE Sele ANE SEE‏ 
GI‏ فكرة عن الكيفية التي كانت في الأصل تُستخدّم بها في الموقع؛ لكن مجرد وجودها في 
ميسينايء وليس في أي مكان pS‏ ف العام يدل عن Slate!‏ وجو cy Auald Five‏ هذا 
الموقع ومصر أثناء زمن أمنحتب الثالث؛ ولا سيما وأن ميسيناي هي المكان الذي RE‏ فيه 
أيضًا على إناء أمنحتب الثالث, بالإضافة إلى جُعرانَين لزوجته الملكة تيي. وبالنظر إلى أن 
هذه ا كانت عل وه بل وأ اف اة الغروفة Healy‏ التى كانت مصر 
فق les liad!‏ أخناء ode‏ القعزة Gus deal All ve GL‏ هذه claus Sli‏ الواردة في 
القائمة الإيجية تشير إلى أن God‏ غير اعتيادي من ناحية الاتصال الدولي Lay‏ كان يحدث 
أثناء عهد أمنحتب الثالث. 

EAs‏ الأغراض المستورّدة المصرية وكذلك المنتمية إلى الشرق الأدنى التي Ad‏ عليها 
في منطقة إيجه نمطا مُثيرا Ley, plata‏ كان مرتبطًا بالقائمة الإيجية. على ما يبدو أن 
كريت المينوية ole‏ الوجهة الأساسية في منطقة إيجه لطرق التجارة من مصر والشرق 
الأدنى أثناء الجزء الأول من القرن الرابع عشر قبل الميلاد على الأقل. ومع ذلك» Las‏ 
أنه يُوجّد أغراض من مصرء وكنعان» وقبرص بكميات مُتساوية تقريبًا في كريت» فقد 
يعني ذلك أن البضائع من مصر لم تعدٍ البضائع السائدة التي يحملها الباعة والتجار 
بحرًا بين كريت ومنطقة شرق المتوسطء كما كان الأمر أثناء القرون السابقة. إذا كان 
المبعوثون والتجار المصريون والمينويون قد سيطروا على الطرق إلى منطقة إيجه أثناء 
الفترات السابقة الأولى» فعلى الأرجح أنه الآن قد انضم إليهم» أو حتى حلّ محلهم» آخرون 
من كنعان وقبرص. 

استمر هذا الموقف الدولي الأكثر تعقيدًا طوال القرنين التاليّين» ولكن يوجد تحول 
في استيراد البضائع الأجنبية إلى منطقة إيجه اعتبارًا من نهاية القرن الرابع عشر قبل 
الميلاد. Laing‏ يوجد هبوط مفاجئ في ssc‏ البضائع المستوردة على جزيرة كريت» dah‏ 
زيادة كبيرة على البر الرئيسي لليونان. وإذا كان هذا التحول في حجم الاستيرادء من كريت 


A 


إلى البر الرئيسي لليونان» حقيقياء فيبدو من المحتمّل (رغم كونه تخمينًا بالتأكيد) أن 
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شكل Y-Y‏ لوحة خزفية لأمنحتب الثالثء AÈ‏ عليها في ميسينا 
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الانخفاض في وصول البضائع الشرقية إلى كريت وانقطاعها في نهاية المطاف قد يكون 
مرتبطا بدمار كنوسوس في حوالي SIYO‏ وبسيطرة ميسينية على طرق التجارة إلى 
د & . . Bas a‏ 
مصر والشرق الأدنى بعد ذلك BAG‏ وجيزة. 
من المحتمّل أن قائمة أمنحتب الثالث الإيجية تسجل هذا الوضع؛ حيث إن المواقع 
المدرجة على قاعدة التمثال تشتمل على مواقع مينوية على كريت وكذلك مواقع ميسينية 
على البر الرئيسي لليونان. وإذا كانت بعثة مصرية قد أرسلّت إلى منطقة إيجه أثناء حكم 
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أمنحتب الثالث» فريما كان موكلا إليها مهمّة مزدوّجة؛ هي تعزيز الصلات مع شريك 
Golas‏ قديم» ومهم (المينويين) وإقامة علاقات مع قوة صاعدة جديدة (الميسينيين).”" 


(Y)‏ أرشيف العمارنة 


ربما ينبغي Go KLE I‏ وجود القائمة الإيجيةء أو القوائم الأخرى الموجودة LAÍ‏ في 
المعبدء والتي shad‏ مجتمعةٌ العالم كما كان معروفًا Ob peal‏ في القرن الرابع عشر قبل 
ليلا :وذلك LN‏ تعر من Cantal of gal ut‏ الخالث أدرك أهمية إنشاء علاقات 
مع القوى الخارجيةء وتحديدًا مع ملوك البلاد ذات الأهمية الدبلوماسية والتجارية لمصر؛ 
لذا أبرم معامّدات مع كثير من هؤلاء الملوك» وتزوّج من العديد من بناتهم Á‏ تلك 
المعاهدات. نعرف هذا من مراسلاته مع هؤلاء الملوك» والتي SS‏ لنا على صورة أرشيف 
منقوش على ألواح طينية مُث عليه لأول مرة في عام „MAAV‏ 

القصة المقبولة عمومًا المتعلقة باكتشاف هذا الأرشيف هى أنه Se‏ عليه بواسطة 
IS tig Ss‏ تحنم نواه slat Gl ud S Wy ses‏ :ونوك LEER‏ 
Gilly‏ يضم حطام المدينة التي كانت يومًا ما تدعى أخيتاتون (وتعني «أفق قرص 
الشمس»)." كان أمنحتب الراب الاين المهرطق لأمنحتب الثالث؛ والمعروف في العالم 
باسم إخناتون» قد بناها في منتصف القرن الرابع phe‏ قبل الميلاد لتكون عاصمة جديدة. 

خلف إخناتون أمنحتب الثالث» ومن المحتمل أنه شارك والده في الحكم لبضعة 
أعوام قبل أن يموت الأخير في عام pg ١١0‏ ويعدما doi‏ إخناتون السلطة مُنفردًا بفترة 
juny‏ كين Le‏ توف Gils‏ جام Bagh‏ لغار فأوصة المعايى الكايعة «po!‏ امون 
االات الركيفية الأخرى» واسديل عل aa Gils‏ وة Eats dundil‏ لذ فقن 
لها بصفته رأس الحكومةء والجيشء والدّين. وأدان عبادة agaaa IS‏ مصري عدا أتون, 
قرص الشمس.ء الذي كان مسموحًا له cga‏ وهو وحده. أن يَعبدَه مباشرة. 

Jb‏ إلى هذا في بعض الأحيان على أنه المحاوّلة الأولى للتوحيدء بما أن K‏ واحدًا 
فقط كان يُعبّد حسب ظاهر الأمر» ولكن الأمر في الحقيقة موضع خلاف (وكان موضوعًا 
مناقشات علمية عديدة). وفيما يختص بعامة المصريينء كان يُوجد في الأساس إلهان؛ 
أتون وإخناتون؛ إذ كان مسموحًا للناس أن bla‏ إلى إخناتون وحده؛ ومن AS‏ كان هو 
يُصلي إلى أتون نيابةٌ عنهم. Lay‏ كان إخناتون مهرطقًا igs‏ وربما حتى متعصبًا إلى Se‏ 
ماء ولكنه كان أيضًا als‏ وطاغيةٌ وليس متطرّفًا. ربما كانت ثورته الدينية في واقع الأمر 
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قهز كا cal alae Calan‏ ا ر ا 'نلطة الللنة السلطة التى كاك قد 
ends rth‏ ا اک فا عهود all‏ اران : 

ولكن إخناتون لم Ubi‏ كل شيء كان أسلافه قد وضّعُوه. آدرك» على وجه الخصوصء» 
أهمية الحفاظ على علاقات دولية قوية» وخصوصًا مع ملوك البلاد المحيطة بمصر. تابع 
إخناتون نمط والده المتمثّل في المفاوضات الدبلوماسية والشراكات التجارية مع القوى 
الأجنبية» الرئيسية والفرعية على Se‏ سواء ومنها تلك التي كانت مع سابيليوليوما 
والحيثيين.'' واحتفظ بأرشيفٍ للمُراسّلات مع هؤلاء الملوك والحكام في عاصمته. 
أخيتاتون. وتلك هي ما تَعْرَف باسم «رسائل العمارنة» المنقوشة على ألواح طينية. 
والتي أماطت امرأة قروية gic‏ اللثام في عام .٠۸۸۷‏ 

كان Leg dye Gad MI‏ ف الأصل ق cada! Wiser‏ فق ull‏ زل ك (Gass‏ 
من SMALL‏ مع الملوك والحكام الذين كان لأمنحتب الثالث وابنه إخناتون علاقاتٌ 
دبلوماسية معهم» ومنهم الحكام القبارصة والحيثيونء والملوك البابليون والآشوريون. 
يوجد أيضًا رسائل من وإلى الحكام الكنعانيّين المحليين» ومنهم عبدي هيبا من أورشليم 
وبريديا من مجدو. Gad‏ الرسائل:من هؤلاء الحكام المحليين» الذين كانوا في العادة تابعين 
للمصريين» يطلبات للمسائدة المصريةء ولكن كانت الرسائل iLa il‏ ما بين حكام القوى 
الكبرى (مصرء وآشورء aby‏ وميتانيء والحيثيين) تمتلئ على نحو ISS AST‏ بطلبات 
وإشاراتٍ لهدايا أجريت على مستوّى دبلوماسي أعلى بكثير. أرشيف العمارنة هذاء إلى 
جانب ذلك الذي اكتّشف في ماري والذي يرجع إلى القرن الثامن عشر قبل الميلادء هو من 
أول الأرشيفات في تاريخ العالم التي Sigh‏ العلاقات الدولية الواسعة والمستدامة في العصر 
البرونزي في مصر ومنطقة شرق المتوسط.*! 

كانت الرسائل مكتوية باللغة الأكادية» اللغة الدبلوماسية الشائعة في ذلك الوقت 
والتي كانت تُستخدّم في العلاقات الدولية» على ما يقرب من أربعمائة لوح طيني. ويسبب 
بيع تلك الألواح في سوق القطع الأثرية Say‏ اكتشافهاء فإنها Úlla‏ مورّعة بين متاحف 
في إنجلتراء ومصرء والولايات المتحدة, وأوروباء ومن ضمنها المتحف البريطاني في لندن, 
والقحفةالمسرى ف قافر Sel‏ اللوفن Stl ih aga CHA egies fs‏ ا هة 
التابح لجامعة شيكاجو» ومتحف بوشكين في روسياء ومتحف فورديرازياتيش في برلين 
ill)‏ يضم تقريبًا AB‏ الألواح). ”7 
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wee) VV 
هدايا التحية والعلاقات العائلية‎ (Y) 


Ley EN‏ ذلك Gyo guid‏ :ولف القن ileal pla Qf clad‏ توردود مق اولك 
الحكام» تتيح W‏ نظرات متعمّقة في التجارة والصلات الدولية في عصر أمنحتب الثالث 
وإخناتون أثناء منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلاد. من الواضح أن كثيرًا من الاتصال 
كان يتضمن «إعطاء الهدايا» الذي كان يجري على أعلى المستويات؛ من ملك لآخر. على 
سبيل المثال» تستهل إحدى رسائل العمارنةء الرسلة إلى أمنحتب الثالث من LGB‏ توشراتا 
ملك ميتاني في شمال سوريا الذي diel‏ العرش في حوالي ١۳۸٠ق.م»‏ بفقرة تتضمن 

تحيات تقليدية ثم تنتقل إلى مناقشة الهدايا التي أرسلهاء والتي أحضَّرَها رسله: 


أبلغوا نب ماعت رع [أمنحتب الثالث]» ملك مصرء أخي: هكذا [يقول] توشراتاء 

ملك ميتاني» شقيقك. من جهتيء كل شيء على ما pla‏ من جهتكء أرجو أن 

يكون كل شيء على ما pl‏ من جهة جليوخيبا [زوجتك]ء أرجو أن يكون كل 

شيء على ما يرام. من جهة eli pul‏ وزوجاتك» وأبنائك» وأقطابك [كبار رجالك]» 

ومُحاربيك» وخيولك» وعرباتك الحربية» وبلدك» أرجو أن يكون كل شيء على 

ما يرام ... 

مع رسالتي أَرْسل إليك dye‏ حربية» وحصاتين» وخادمًاء وخادمة» من 

غنيمة أرض خاتي. وكهدية تحية لأخيء أرسل إليك o‏ عربات حربيةء وه أزواج 

من الخيول. وكهدية تحية لجليوخيباء أختي» أرسل إليها مجموعة مشابك 

تثبيت ذهبية» ومجموعة أقراط ذهبية» وخاتم «ماسو» ذهبىء وحاوية طيب 

مملوءة «زينًا حلوًا». 

مع رسالتي أَرْسل إليك كيلياء كبير وزرائي» وتونيب إبري. عسى أن 

يجعلهما أخي يذهبان فورًا حتى يُمكنهما أن يعودا على الفور ويبلغاني بما 

تمّ في اللقاءء وأسمعٌ تحية أخي وأسعد» وعسى أن يُرسل أخي Ul‏ رسله حتى 

يأتونى بتحيات أخى وآ 1 

ياتوني بتحيات احي واسمعهم. 

تتضمّن رسالة ash‏ أخرى» من إخناتون إلى بورنا بورياش الثاني» ملك بابل 
الك قاكنة فة اها الكى eo Sta‏ فصل AS) Glia‏ جو كلقا كه طن 
من الكتابة على اللوح. تشمل الأغراض المذكورة أغراضًا من الذهبء والنحاسء والفضةء 
والبرونز» وحاويات عطور وزيت gle‏ وخواتم للأصابع» وأساور للأقدام» وقلائد» وكراسي 
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وصناديق من حشب الأينوس 2 تاتي‎ aa dsc gly عرسشس» ومراياء وقماش كتان»‎ 


رسائل مشابهة GAAN‏ قوائم طويلة لأغراضء أحيانًا تكون مرسلة بمثابة جزء من مهر 
مصاحب لابنة وأحيانًا تكون مرسّلة باعتبارها blsa‏ وحسبء من ملوك آخرين» مثل 
توشراتا من ميتانى.؟" تجدر الإشارة LAT‏ إلى أن «الرسل» Laki‏ إليهم في هذه الرسائل: 
ورسافل حرق كاتا Sale‏ وزرا مرلن اسان باعتا زهم:سفراء: إلا أنهم كانوا في 
كثير من الأحيان تجارّاء يؤدُون aguja Lege‏ بالعمل لحساب أنفسهم وكذلك لحساب 
الملك. 

في هذه الرسائلء Sule‏ كان الملوك المعنيون يُشيرون إلى بعضهم البعض باعتبارهم 
oobi‏ فيدعى بعضهم بعضًا lah‏ أو «أيَا/ابنَاه على الرغم من أنهم عادةً لم يكونوا 
أقرباءَ بالفعل» مُنشئين بذلك «شراكات تجارية».'' أشار slale‏ الأنثروبولوجي إلى أن 
هذه الجهود لإنشاء علاقات عائلية تخيُّلية تحدث في أغلب الأحيان في كات ما قبل 
الصناعة» بخاصة لحل مشكلة التجارة عندما لا يوجد صلات قرابة أو أسواق تحت 
إشراف الدول.“" وهكذاء كتب أحد ملوك عمورو إلى ملك أوغاريت المجاورة (كلتاهما 
منطقتان كانتا تقعان في المنطقة الساحلية الشمالية لسوريا): «أخىء انظر: أنا وأنت 
أخوان. إننا أخوان» obl‏ لرجل واحد. IU‏ لا نكون على علاقة طيبة بعضنا مع بعض؟ 
Gi‏ كانت رغبتك التي ستكتبّها لي» سألبّيها؛ وسوف AE‏ أنت رغباتي. فتحن: تشكل وجدة 
واحدة» 19 

ينبغي التأكيد على أن Goda‏ الملكين Sle)‏ عمورو وأوغاريت) لم يكن بينهما 
بالضرورة the‏ على GLY‏ ولا حتى عن طريق الزواج. لم يكن الجميع كذلك» ولم يُقَدّر 
الجميع هذا النهج المختصر للعلاقات الدبلوماسية. يبدو أن الحيثيين في الأناضول كانوا 
نزقين على نحو خاص في هذا الصدد؛ إذ كتب ملك حيثي لملك آخر يقول: «لماذا علي أن 
أكفن ag all‏ اف SEGA Ge gas‏ بطل تحن Lash‏ ا 

ليس واضهحًا دائمًا ما الميزة التي تكتسبها العلاقة من استخدام مصطلح «أخ»» في 
مقائل واج hS‏ سمطو آنه عاد يول عن Sa SN GARE‏ 
«أب/ابن» مخصّصان لإظهار الاحترام. يستخدم ملوك الحيثيينء على سبيل المثال» «أب» 
و«ابن» في مراسلاتهم» على نحو أكثر تواترًا من حكام Gl‏ قوة كبرى أخرى في منطقة 
ال ها كه رال a Karuk oa‏ اسو كان ذلك 
لمخاطبة ملك آشور القوي أو ملك قبرص الأقل قوة. يبدو أن الفراعنة المصريين كانوا 
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حاكم شوميتي ماياتي e‏ أرتاشومارا 
ألشية 


شكل Y-Y‏ شبكة اجتماعية للعلاقات التي تُشير إليها رسائل العمارنة (من إنشاء دي إتش 


يعتبرون حكام منطقة الشرق الأدنى الآخرينء شركاءهم التجاريين» أعضاء أخوية salle‏ 
بصرف النظر عن العمر أو الأعوام التي أمضوها على العرش.!* 

ومع ذلك» في بعض الحالات» كان يوجد بين الملگين dhe‏ مصامّرة بالفعل عن طريق 
الزواج. على سبيل المثال» في رسائل من توشراتا ملك ميتاني إلى أمنحتب SIEM‏ يُشير 
توشراتا إلى زوجة أمنحتب الثالث جليوخيبا بوصفها أخته» وقد كانت كذلك بالفعل IS)‏ 
أبوه قد رَوّحَّها من أمنحتب الثالث). Silly‏ 255 توشراتا أيضًا ابنته تادى هيبا لأمنحتب 
الثالث في زيجة مدبّرة أخرىء الأمر الذي جعل من توشراتا KÍ‏ لزوجة أمنحتب (أَخَا) 
Gly‏ لزوجته (LÍ)‏ لذا تُستهّل إحدى رسائله استهلالًا حقيقيًا بعبارة «أبلغ ... ملك مصرء 
أخيء وابني بالنسّب ... هكذا يقول توشراتاء ملك أرض ميتانيء أبوك culls‏ 
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وفاة أمنحتب الثالث» يبدو أن إخناتون أخذ (أو ورث) تادى هيبا باعتبارها واحدةً من 
زوجاته» وهو ما أعطى توشراتا الحق أن يدعو نفسه GI‏ بالنسب USS‏ من أمنحتب الثالث 
وإخناتون في رسائل مختلفة من رسائل العمارنة. °° 

في كل UL‏ من الحالتينء كان الزواج الملكي مديرًا لترسيخ الصلات والمعاهدات بين 
القوتين» وتحديدًا بين الملكين؛ لذلك أعطى هذا أيضًا لتوشراتا الحق في أن يدعو أمنحتب 
الثالث «أخاه» (رغم أنه GIS‏ من الناحية الفعلية» أخاه بالنسب [زوج شقيقته]) وأن 
يتوقع صلات مع مصر أفضل مما كان من المحتمّل أن تكون عليه دون تلك الزيجات. 
كانت الزيجات مصحوبة بمهور كبيرة» مسجلة في العديد من رسائل العمارنة. على سبيل 
المثالء إحدى الرسائل من توشراتا إلى أمنحتب الثالثء السليمة جزئيًا فقط وليست مقروءة 
بكاملهاء تشتمل على VEY‏ سطرًا عن الهداياء التي Jois‏ هو نفسه عنها: ob‏ كل هدايا 
الزواج هذه» من كل نوع» هي التي منحها توشراتاء ملك ميتاني» إلى نيموريا [أمنحتب 
الثالث]ء ملك مصرء أخيه وابنه بالنسب. daio‏ إياها By‏ الوقت نفسه منح تادى هيباء 
ابنته» إلى مصر وإلى نيموريا لتكون dings‏ 

يبدو أن أمنحتب الثالث قد استخدم مسألة الزواج بين العائلات الحاكمة ديلوماسيًا 
بدرجة أكبر مما فعل أي ملك في عصره؛ لأنّنا نعرف أنه 2553 Aas‏ إلى dane‏ 
بنات الملكين الكيشيين كوريجالزو الأول وكادشمان إنليل الأول Sle‏ بابل» وشوتارنا 
الثاني وتوشراتا ملكي ميتاني» وتارخوندارادو ملك أرزاوا (التي كانت تقع جنوب غرب 
الأناضول).” رسخت كل زيجة دون شك معامدة دبلوماسية جديدة وأتاحت للملوك 
المعنيين أن يُمارسوا العلاقات الديلوماسية كما لو كانت فيما بين أفراد عائلة واحدة. 

اول کی اوك أن اا الصلة بين زواج العائلات المالكة وتقديم الهدايا في 
الخال فن کنا كاد اك كن سل JEM‏ تخ fol, cose)‏ الا 
Lay‏ كانت من الملك الكيشي كادشمان إنليل ملك بابل إلى أمنحتب الثالثء مباشرة بين 
الآمرّين» عندما يكتب كادشمان إنليل: 


إضافة إلى ذلكء يا أخي ... بشأن الذهب الذي كتبث لك aie‏ أرسل لي كل ما 
هو في متناول يدكَ منه» قدر المستطاعء قبل أن [3b]‏ رسولك JS Ile Y‏ 
سرعة ... إذا أرسلت لي الذهب الذي كتبث لك بشأنه» خلال هذا الصيفء خلال 
شهر تموز أو آب» سوف أعطيك ابنتي زوجة لك.““ 


AV 
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Nba pee E Ne من كا‎ e ونيب هذا‎ 

في رسالة أخرى: «من الجيد أن تهبّ بناتك من أجل أن تحصل على قطعة ذهب من 

ees USI) بالفهل؟‎ ASANE | كفم‎ a دالت فق ميكل ةا‎ ES 

من ثلاث رسائل أخرى من رسائل العمارنة أن أمنحتب الثالث تزوّج بالفعل من ابنة 
كادشمان إنليل؛ غير أننا لا نعرف اسمها 28 


(E)‏ الذهبء والذهب الزائفء والتجارة العالية المستوى 


كانت مصر على وجه الخصوص بصفتها شریگا تجاريًا Gi‏ لملوك البلاد الأخرى. لم 
يكن هذا يرجع إلى أن مصر كانت ضمن القوى العظمى في ذلك الوقت فحسبء بل LAÍ‏ 
بسبب الذهب الذي تحكّم فيه المصريون» بفضل المناجم التي كانت موجودة في النوبة. 
كتب أكثر من ملك إلى أمنحتب الثالث وإخناتون؛ يطلبون GLAS‏ من الذهب ويتصرفون 
في الوقت نفسه كما لى كان ذلك أمرًا Gale‏ إذ ترى العبارة المتكرّرة «الذهب fhe‏ التراب 
في بلادك.» وعبارات أخرى مشابهة؛ مرارًا وتكرارًا في رسائل العمارنة. في إحدى الرسائلء 
يتذرع توشراتا ملك ميتاني بالصلة العائلية ويّطلب من أمنحتب الثالث أن «أرسل لي Gad‏ 
he, ASI‏ مما ودی :ولك لاحم حسما رقول موق ملك اخ Mh‏ وة 
الشات ١‏ 

إلا أنه يبدو أن الذهب لم يكن LS hed Legs‏ اشتكى الملوك البابليون على وجه 
الخصوص. في إحدى الرسائل التي أرسلها كادشمان إنليل إلى أمنحتب الثالثء قال فيها: 
دلقد أرسلت لى هدية تحية gay‏ الشيء الؤحيد الذي die J dbus‏ ست سنوات» +" Ga‏ 
من الذهب كانت تبدو كالفضة.»”*” وعلى نحو مُماثل كتب خليفته في بابل» الملك الكيشي 
بورنا بورياش الثاني في إحدى الرسائل إلى خليفة أمنحتب الثالث» إخناتون يقول: «من 
المد أن أخي pine wll]‏ [ لم يراجع [شخنة] الذهب السابقة التي أرسلها لي أخي. عندما 
وضعت الأربعين Os‏ من الذهب التي okai‏ لي في أتون» لم Gales‏ وأقسم على ذلكء [ولا 
V+ [do‏ اننا نه rl poh Alay By‏ والمسرون هذا مرو canal‏ الذي EE‏ 
لم تكن كلها موجودة. عندما ضعت في الأتون» لم يظهر ٠‏ أمنان من الذهب. [الجزء] 
الذي ظهرء بدا عند التبريد مثل الرماد. هل اعتبر sal Gi‏ هذا الذهب [ذهبًا]؟ 31 

من diab‏ قد يتساءل المرء عن السبب الذي كان يدفع ملوك بابل إلى أن يضعوا 
الذهب الذي يرسله الملك المصري في أتون ويصهروه. لا بد وأنه كان خردةً معدنيةٌ كانت 


AA 
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Ja‏ لقيمتها فقط ولم تكن قطعًا مصنعة تصنيعًا جيدًا تُعطى بمثابة هداياء الأمر 
الذي يُشبه كثيرًا ما يراه المرء في وقتنا هذا من إعلانات في ساعة متأخّْرة على التليفزيون 
فته adalat‏ فل أن بح الحن Caudal‏ والكيؤرة (uid‏ ماله د حم evel‏ 
الواضح إلى أنها سوف تُصهّر على الفور. لا بد وأنهم احتاجوا إلى ذلك ليّدفعوا للحرفيّين 
والمعماريين» وغيرهم من أصحاب المهنء مثلما ghá‏ بعض الرسائل بالفعل. 

من ناحية أخرىء علينا أيضًا أن نسأل عما إذا كان الملك المصري كان يعرف أن 
old ul‏ التي كان يُرسلها لم تكن Gad‏ بالفعل» وإذا كان هذا ajail‏ عن عند» أو ما 
إذا كان التجار والمبعوثون معدومو الضمير يستبدلون الذهب الحقيقي في الطريق. شك 
Ling:‏ ورا فى ق :ووز ع JLab‏ الوق جالة Cua MI‏ هذا alegos ieai‏ 
أو على الأقل عرض على إخناتون مخرجًا دبلوماسيًا من الموقف الُحرج» وكتب: «الذهب 
الذي يرسله لي أخيء ينبغي ألا يسلمه أخي إلى عهدة أي نائب. ينبغي أن يُجري أخي 
[beso] Ufdas‏ | اا ا هروس عل لكي أن N E‏ اتاک 
يتحقّق أخي من الشحنة السابقة من الذهب التي أرسلها إل ثم إن ناتبًا لأخي هو من 
ختمه وأرسله إل 32 

يبدو LAÍ‏ أن القوافل المحملة بالهدايا والمرسلة بين الّلكين ES‏ ما كانت تتعرّض 
للنهب في الطريق. يكتب بورنا بورياش عن قافلتين كان سالموء رسوله (وربما كان ممثله 
الدبلوماسي) مسئولًا deie‏ ويقول بأنه يعرف أنهما نُهبتا. بل إنه يعرف المستول عن ذلك: 
رجل ud‏ بيرياوازا كان مسئولًا عن السرقة الأولى» ورجل GARE‏ أن اسمه باماهى (من 
المحتمل أنه اسم مكان BE‏ بينه وبين اسم شخص) ارتكب الثانية. يسأل بورنا بورياش 
متى سيلاحق إخناتون مرتكب الواقعة الأخيرةء بالنظر إلى أنها كانت ضمن نطاق ولايته 
ولكنه لم يتلق K‏ على الأقل بقدر eae‏ 

علاوة على ذلك» ينبغي Wi‏ تنسى أن هذه المبادلات للهدايا العالية المستوى ريما كانت 
لا dis‏ سوى غيض من فيض من التعامل التجاري. قد يكون الوضع التاليء الحديث 
Grus‏ وضعًا مشابهًا. في عشرينيات القرن الماضي» درس alle‏ الأنثروبولوجي برونيسواف 
مالينوفسكي سكان جزر SLS‏ الذين كانوا مشاركين فيما يُطلق عليه حلقة كولا في 
مخطفة dual) gia‏ ادى ف لطاع كان lacs‏ الحنن يقادلوة شازات: poll‏ 
والقلاقه اللضدوعة Go‏ الأصذافة مع JUG‏ شارات الا رع اا ق sols slasl‏ حول 
الحلقة وانتقال القلاقد :ف olaby!‏ الآخر. كانت قيمة كل.غرض 53 gaii‏ اعتمارًا على 
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سلسلة نسب مالكيها وتاريخ ملكيتها السابق (الذي يشير إليه slale‏ الآثار Wile‏ على 
أنه «سيرتها»). اكتشف مالينوفسكي أنه في نفس الوقت الذي كان فيه الزعماء في المراكز 
الاحتفالية يتبادلون شارات الأذرع والقلائد Lis‏ لمظاهر الأبّهة التقليدية» كان الرجال 
الذين كانوا يعملون كأطقم على قوارب الكانو التى نقلت الزعماء مشغولين بالمتاجرة في 
الطعام» والماء alist,‏ الحياتية الضرورية لخر كد السكان المحليّين على الشاطء 34 
هذه المعاملات التجارية المعتادة كانت هى الدوافع الاقتصادية الحقيقية المنطوية عليها 
عمليات تبادل الهدايا الاحتفالية التي كان يقوم بها زعماء جزر تُدُوِرَيانِد ولكنهم ما 
كانوا ليّعترفوا بتلك الحقيقة Ash‏ 

Jills‏ ينبغي VI‏ نُقلّل من أهمية الرسلء والتجارء والبحارة الذين كانوا ينقلون 
الهدايا الملكية وغيرها من الأصناف عبر صحارى الشرق الأدنى القديم» وربما أيضًا عبر 
البحار إلى منطقة إيجه. من الواضح أنه كان ثمّة قدر كبير من الاتصال بين مصر 
والشرق الأدنى ومنطقة إيجه أثناء العصر البرونزي GAEL‏ ومما لا شك فيه أن الأفكارء 
والابتكارات كانت JES‏ أحيانًا مع الأغراض المادية. مما لا GLE‏ فيه أن عمليات نقل الأفكار 
هذه لم تجر في المستويات العليا من المجتمع فحسبء بل LAÍ‏ في خانات وحانات الموانئ 
Gulls‏ على امتداد طرق التجارة في اليونان» ومصرء ومنطقة شرق المتوسط. وإلا فأين 
سيّمضي بحارٌ أو أحد أفراد طاقم وقت انتظار تحؤّل الريح إلى الجهة المرادة أو إنهاء بعثة 
ديلوماسية لمفاوضاتها الحساسة:. إلا في تبادل الأساطير والقصص الخرافية والحكايات 
الطويلة؟ ريما ساهمت تلك الأحداث في انتشار التأثيرات الثقافية بين مصر Ñiy‏ منطقة 
الشرق الأدنى» وحتى عبر منطقة إيجه. ويُمكن لهذا النوع من التبادل أن يفسر أوجه 
التشابه بين «ملحمة جلجامش» و«إلياذة» و«أوديسة» هوميروس المتأخرتين عنها Gia;‏ 
وبين «أسطورة كوماربي» الحيثية و«ثيوجونيا» هسيود المتأخّرة عنها زمنيً. 15 

يجدر أيضًا أن نُشير إلى أن عمليات تبادل الهدايا بين حكام منطقة الشرق الأدنى 
أثناء العصر البرونزي لخر كفي نما ene‏ افك وان وان كمال 
مهرةء والذين كانوا يُرسلون فيما بين بلاط الملوك المختلفين. من غير المستغرب وجود 
بعض أوجه التشابه بين الهياكل المعمارية في مصرء والأناضول» وكنعان» وحتى في منطقة 
إيجه» إذا كان نفس المهندسين المعماريين والنحاتين والحجّارين يعملون في كل منطقة 
من تلك المناطق. تُشير الاكتشافات الأخيرة للوحات الجدارية والأرضيات المرسومة ONS‏ 
الأسلوب الإيجي في منطقة تل الضبعة في مصرء المذكورة في الفصل السابقء بالإضافة إلى 
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الاكتشافات في تل كابري في إسرائيلء ومدينة ألالاخ في تركياء وموقع Lbs‏ في سورياء إلى 
أنه من الممكن أن يكون الحرفيون الإيجيون قد شقوا طريقهم إلى مصر ومنطقة Grill‏ 
الأدنى منذ القرن السابع عشر وريما في وقت متأخر كالقرن الثالث phe‏ قبل الميلاد. 36 


)0( صعود ألشية وآشور 


من رسائل العمارنة التي يرجع تاريخها تحديدًا إلى عصر إخناتون» نعرف أن الصلات 
A‏ مكلت es oS‏ التشمل coh‏ عقو اضاعدة EE‏ لكين ارون 
أوباليط الأول» الذي كان قد اعتلى العرش في العقد السابق لوفاة أمنحتب الثالث. وجد 
أيضًا ثماني رسائل من وإلى ملك جزيرة Gand‏ المعروفة للمصريّين وشعوب العالم 
coal‏ الأخري كاسم ا و اما نهنم ا اة ا و ر 

َد هذه الرسائل المرسلة من وإلى قبرصء والتي من المحتمّل أن يرجع تاريخها إلى 
عصر إخناتون وليس أمنحتب الثالث, ذات أهمية عظيمة؛ ويرجع ذلك جزتيًا إلى الكمية 
الهائلة من النحاس الخام المذكورة في إحدى الرسائل. كانت قبرص المصدر الرئيسي 
للنحاس لمعظم القوى العُظمى الإيجية والشرق أوسطية أثناء العصر البرونزي المتأخرء 
حسبما يتضح بجلاء من المناقشات التى نجدها في الرسائل» بما في ذلك تلك التى يَعتذر 
allege‏ الغ ye‏ مان eM tela‏ قط من التحانى شدي va‏ اماد 
جزيرته.*” WE siid‏ أن هذا النحاس الخام Lay‏ كان Gade‏ على هيئة سباتك جلد 
sill‏ مثل تلك التي عُثر عليها في حطام سفينة أولوبورون الذي سنناقشه في الفصل 
التالي. تزن كل سبيكة من سبائك جلد الثور على ظهر السفينة حوالي ستين by‏ وهو ما 
يعني أن هذه الحمولة المذكورة في رسالة العمارنة كانت ستتكوّن من حوالي ثلاثين ألف 
رطل من النحاس؛ وهي كمية اعتذر لإرسالها الملك القبرصي Ja)‏ كان اعتذاره تهكميًا؟) 
اا 

Li‏ فيما gla‏ بآشورء فتوجد رسالتان في أرشيف العمارنة من آشور أوباليط الأولء 
الذي حكم تلك الملكة من حوالي ٠١٠١‏ إلى GTT‏ ليس من الواضح هوية الفرعون 
المصري الذي كانت هاتان الرسالتان موجهتَين إليه؛ وذلك GY‏ إحداهما تبدأ بعبارة «أبلغ 
ملك مصر». في حين أن الاسم المذكور في الأخرى غير واضح والقراءة غير BEES‏ اقترح 
مُترجمون سابقون أنه من المحتمّل أنهما كانتا مرسلتين إلى إخناتون» ولكن Gals‏ واحدًا 
على الأقل يقترح أن الرسالة الثانية يُمكن أن تكون موجَّهة إلى آي» الذي اعتلى العرش بعد 
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لاعتلاء آي للعرش‎ SUI نظرًا للتاريخ‎ aye توت عنخ آمون.*” يبدو هذا غير‎ alig 
الحقيقةء من المرجّح أكثر بكثير أن الرسالتين كانتا مرسّلتين إلى‎ By ء)م.ق١775 (حوالي‎ 
أمنحتب الثالث أو إخناتون» كحال الغالبية الغظمى من الرسائل من الحكام الآخّرين.‎ 

أوك هكين الوسالكى عن diay‏ عا مق Util,‏ انتمل بعل Sante‏ 
من الهداياء مثل «عربة حربية جميلة» وحصانين» وحجر منقوش عليه التاريخ من اللازورد 
الأصلي.»“ الرسالة الثانية أطول وتّحتوي على طلب إرسال الذهب الذي صار معتادًاء 
مع عبارة إخلاء المسئولية الاعتيادية: «الذهب في بلادك تراب؛ ليس على المرء سوى أن 
يجمعه.» إلا أنها تحتوي LAÍ‏ على مقارنة مُثيرة للاهتمام مع ملك هانيجالباتء الميتانيء 
التي يُصرّح فيها ملك آشور أنه psd Yor‏ المساواة مع ملك هانيجالبات»؛ Gas‏ إشارة 
واضحة إلى مكانه في الترتيب الهرمي لما كان يُطلّق عليه القوى العٌُظمى لذلك الوقتء الذي 
تمت آشور وملكها بقوة أن يكونا جزءًا منها."“ 

يبدو أن آشور أوباليط لم يكن يتفاخّر تفاخُرًا أجوف؛ لأنه كان AST‏ من So‏ للملك 
الميتاني المعاصر له حينئذء شوتارنا الثاني. هزم آشور أوياليط شوتارنا في معركةء يُحتمل 
أنها کانت عام ۱٣١۰‏ ق.م» وأنهى ا الميتانية على آشور التي كانت قد بدأت منذ 
أكثر من قرن lds‏ عندما سرق الملك الميتاني الأسبق شوشتاتار الباب المصنوع من 
pees | Pee Peers reer‏ دم إن العاصمة الميتانية واشوكانى. 

وهكذا بدأ صعود آشور إلى مكانة poke‏ على حساب ميتاني في المقام الأول. ole pu‏ 
ما أصبح آشور أوباليط واحدًا من الفاعلين الرئيسيين في عالم السياسة الواقعية الدولية. 
دبّر زيجة ملكية بين ابنته وبورنا بورياش SEI‏ « ملك بابل الكيشي» وما كان منه إلا أن 
غزا مدينة بابل نفسها بعد بضعة أعوام بعد اغتيال حفيده في عام *7١ق.م»‏ ووضع 
des Kb‏ يُسمى كوريجالزو الثاني على العرش. 42 

وبذلك» تظهر أخيرًا على الساحة آخر جهتَين فاعلتين رئيسيتين في العصر 
البرونزي المتأَخّر في الشرق الأدنى القديم, وهما آشور وقبرص. أصبح لدينا الآن 
طاقم شخصيات مُكتمل يضمٌ: الحيثبّين والمصريينء والميتانيين» والكيشيين/ البابليين 
والآشوريينء والقبارصةء والكنعانيين» والمينويينء والميسينيين» وكل تلك الجهات حاضرة 
وفاعلة. وكلها تفاعلت فيما بينهاء إيجابيًا وكذلك سلبيًاء أثناء القرون التالية» رغم أن 
بعضهاء مثل ميتاني» اختفى من الساحة قبل الآخرين بوقت طويل. 
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)1( نفرتيتي والملك توت عنخ آمون 
بعد وفاة إخناتون بفترة وجيزةء انعكس مسار إصلاحاته وعادت الأمور إلى سيرتها AAI‏ 
وجرت محاولة لمحو dau!‏ وذكراه من آثار وسجلات مصر. كادّت المحاوّلة أن تنجح 
ولكن من خلال جهود الأثريين والاختصاصيين في دراسة النقوش» أصبح لدينا حاليًا قدرٌ 
كبير من المعرفة عن فترة حكم إخناتون» وكذلك عن عاصمته أخيتاتون وحتى عن قبره 
الملكي. ونعرف أيضًا بشأن عائلتهء بما في ذلك زوجته الجميلة نفرتيتيء وبناتهء اللواتي 
يظهرن في عدد من النقوش والآثار. 

عثر لودفيج بورشادت, المنقب الألماني عن العمارنة (أخيتاتون)؛ على التمثال النصفي 
المعروف لنفرتيتي في عام VANY‏ وشكته إلى ألمانيا بعد ذلك بشهور ة قليلة. ولكن لم يُمَطْ 
عنه اللثام ويُعْرَض للجمهور حتى عام ۱۹۲١‏ في المتحف المصري i‏ برلين. لا يزال 
التمثال موجودًا في برلين إلى يومنا dia‏ على الرغم من مطالّبات من الحكومة المصرية 
العديدة بإعادته؛ نظرًا لأنه غادر pos‏ في ظروفٍ غير مثالية. القصة المروية» Sly‏ غير 
الؤكدة al was‏ كان 2 Gl‏ بين الدقيين GUY‏ والحكومة- المصوية plats Yo‏ 
مكتشفات التنقيب بالتساوي» مع حصول المصريين على حق الاختيار الأول. عرف الألان 
هذا لكنَّهم أرادوا الحصول على تمثال نفرتيتي التصفي لأنفسهم؛ لذا SUS‏ إنهم أبقوا 
التمثال النصفي بدون تنظيف ووضّعوه عن عمد في نهاية صف طويل من الأغراض 
عندما تغاضّت السلطات المصرية عن الرأس الذي كان يبدو قذرّاء شحنه الألمان على الفور 
إلى برلين. وعندما عرض أخيرًا في عام ١۱۹۲ء‏ استشاط المصريون غضبًا وطالبوا بعودتهء 
لكنة ها یرال ق درل“ 

ونعرف LAÍ‏ بشأن ابن إخناتونء توت sil Ale‏ الذي غير اسمه وحكم مستخدمًا 
الاسم الذي نعرفه به اليوم» وهى توت عنخ آمونء أو الملك توت. إنه لم يولد في ولاية 
أريزوناء خلاقا لما قاله ستيف مارتن ذات مرة في برنامج «ساترداي نايت OA‏ ولا 
انتقل أبدًا إلى بلاد “al‏ غير أنه اعتلى بالفعل عرش مص في Gar‏ مبکرة عندما كان في 
حوالي الثامنة من عمره؛ تقريبًا في نفس العمر الذي اعتلى فيه تحتمس الثالث العرش قبل 
قرابة ٠‏ سنة. لحسن Le‏ توت عنخ آمون» لم يكن ثمّة حتشبسوت في الجوار لتحكم 
بالنيابة عنه؛ ومن َمَّ كان بوسع توت عنخ آمون أن يحكم لقرابة phe‏ سنوات قبل أن 
يموت في سن مبگرة. 

الغالبية العظمى من التفاصيل المحيطة بحياة توت ee‏ القصيرة ليست ذات 
صلة مباشرة بدراستنا للعالم الدولي الذي عاش فيه. ومع ذلكء فإن موته وثيق الصلة 


۹۲۳ 
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بالموضوع» من ناحية GY‏ اكتشاف مقبرته في عام 1177 أطلق العنان لهوس Gras‏ على 
مستوى العالم بمصر القديمة (يُعرف باسم الهوس بالمصريات) وجعله الملك ASY‏ شهرة 
من كل أولتك الذين حكموا أثناء العصر البرونزي القاس وت SA‏ الكديرة فى أنه 
من المحتمّل أن تكون أرملته هي التي كتبت إلى الملك الحيثي سابيليوليوما الأول» تطلب 
زوجًا بعد وفاة توت عنخ آمون. 

يدور نقاش منذ وقت طويل حول سبب وفاة توت عنخ آمون - ومن ذلك إمكانية 
أن يكون قد Bi‏ بضربة على مؤخّرة رأسه — لكن الدراسات العلمية الحديثة Lay cagall‏ 
في ذلك تصوير جمجمته بالأشعة المقطعيةء تشير إلى أن السبب الأرجح المستول عن وفاته 
هو إصابته بكسر في الساق تلاه عدوى.”* لا يُمكن AÍ‏ إثيات إذا ما كانت ساقه قد كُسِرَت 
sha‏ سقوطه من فوق عجلة حربيةء LS‏ يُشتبه» ولكن بات من الواضح الآن أنه عانى 
من LAÍ LSU!‏ وأنه كان لديه تشؤّهات خلقية: بما في ذلك اعوجاج القدم. وأشير LAÍ‏ 
إلى أنه من الممكن أن يكون قد ولد من علاقة سفاح قربى بين أخ وأخته.“ 

oid‏ توت عنخ آمون في مقبرة في منطقة وادي الملوك. Lary‏ لم تكن المقبرة له في 
الأصلء كما كان حال الكثير من الأغراض الُذهلة التي AE‏ عليها مدفونة معه؛ نظرًا لأنه 
مات فجأة وعلى نحو غير متوقع. وكذلك ثبت بجلاء صعوبة تحديد موقعها على slale‏ 
المصريات المعاصرینء لکن هوارد كارتر اكتشفها أخيرًا في عام AAYY‏ 

كان إيرل كارنارفون قد استأجر كارتر لغرض صريح هو العثور على مقبرة 
توت عنخ آمون. كان كارنارفون» كشأن بعض أعضاء الطبقة الأرستقراطية البريطانية 
الآخرين» يبحث عن شيء ليفعله أثناء تمضيته لفصل الشتاء في مصر. وخلافًا لبعض 
مواطنيه» كان كارنارفون يتبع أوامر طبيبه بالمجيء إلى مصر كل tale‏ وذلك لأنه كان قد 
تعرض لحادث سيارة في ألمانيا في عام ۱۹۰١‏ - إذ انقلبت سيارته وهو يقودٌها de pus‏ 
غير مسبوقة بلغت عشرين ميلا في الساعة - وأصيبَ بثقب في الرئةء أدّى بطبيبه إلى أن 
يخثى عليه من أنه لن يتحمّل الشتاء في إنجلترا؛ لذا اضطرٌ إلى أن Gad‏ الشتاء في مصر 
وعلى الفور بدأ يُمارس دور الأثري الهاوي» بأن استأجر alle‏ مصريات LAK‏ 47 

كان كارتر يعمل مفتشًا Úle‏ للآثار في صعيد مصرء ثم تولى منصبًا أرفع في سقارة. 
ومع ذلك استقال بعد أن رفض الاعتذار لمجموعة من السائحين الفرنسيّين الذين تسببوا 
في مشكلة في الموقع في عام 14-0 ولذلك كان أكثر قابلية لأن يُوظّفه كارنارفون؛ إذ كان 
عاطلًا عن العمل في ذلك الوقت وكان يعمل Glup‏ يرسم مناظر بألوان الماء للسائحين. 
بدأ الاثنان العمل معًا في عام NAV‏ #8 
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بعد säe‏ من أعمال التنقيب الناجحة في مجموعة متنوعة من المواقع» كان بمقدور 
الرجلين أن Ble iS‏ العمل في وادي الملوك في عام glas LIS VAY‏ تحديدًا عن مقبرة 
توت عنخ آمونء التي عرفا أنها لا بد وأن تكون في مكان ما في وادي الملوك؛ لذلك أخذ 
كارتر يحفر سدّة مواسم» لشهور عديدة كل ple‏ حتى كان تمويل کارنارفون» وريما 
اهتمامه أيضًاء على وشك النضوب. التمسّ منه كارتر موسمًا واحدًا أخيرّاء عارضًا أن 
di‏ مقابله بنفسه. لأنه كان ن هناك مكان واحد في الوادي لم يكن قد نقب فيه بعد. . رضخ 
كارنارفون لالتماسه وعاد كارتر إلى وادي الملوكء مبتدمًا العمل في الأول من نوفمبر من 
عام AAYY‏ أدرك كارتر أنه كان Cais‏ معسكره في نفس المكان كل موسم» لذا نقل 
Music‏ مقرّه وحفر في المكان الذي كان فيه الموضع الأصلي للمُعسكرء وبعد BYE‏ أيام» عثر 
عضو في فريقه الدرجات الأولى المؤدّية إلى المقبرة. وكما اتضح» كان أحد الأسباب وراء 
بقاء المقبرة دون أن تُكتشّف YS‏ السنين هو أن المدخل كان قد yaks‏ تحت التراب الذي 
كان يُلقيه الحفارون اللاحقون الذين كانوا يُقيمون مقبرة رمسيس السادس المجاورة 
والذي مات بعد ما يقرب من قرن من وفاة توت عنخ آمون. 

حيث إن كارتر كان قد اكتشف مدخل المقبرة في الوقت الذي كان فيه كارنارفون 
لا يزال في إنجلتراء أرسل all‏ على الفور برقية ثم كان عليه أن ينتظر حتى Sak‏ 
كارنارفون من الإبحار إلى مصر. وكذلك أبلغ وسائل الإعلام. وعند وصول كارنارفون 
واستعدادهم لفتح المقبرة في السادس والعشرين من نوفمبر من عام AAYY‏ كان 
الصحفيون يحيطون بهماء كما تُظهر الصور الفوتوغرافية المأخوذة في ذلك اليوم. 

ما إن حُفرت فتحة بالإزميل في الباب» حتى كان بمقدور SUIS‏ أن ينظر من خلال 
الثقب وعبر ممرّ الدخول الذي يليه الغرفة المفضيّة إلى غرفة الدفن. جذب كارنارفون 
كارتر من سترته وسأله Loc‏ رآه. يقال إنه أجاب f‏ «أرى أشياء رائعة.» أو كلمات 
أخرى بهذا المعنی» Lady‏ أورد لاحقًا أنه كان بوسعه أن یری Gad‏ إذ كان بريق الذهب 
EG‏ 

بلا شك» كان الارتياح واضحًا على صوته؛ لأنه أثناء الانتظار الطويل لمجىء 
کا اکرو عل کا چا ا 
مرة Bashy‏ إن لم يكن مرتينء بالاستناد إلى إعادة التمليط بالجص عند مدخل المقبرةء 
مع وجود أختام GUI‏ عليها.'” كانت عقوبة سرقة المقابر في مصر القديمة هى الموت 
بالخوزقة على Lee‏ مثبتة في الأرضء ولكن لا يبدى أن هذا أخاف الكثيز من لصوص 
المقابر. 
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عندما دخل كارتر وكارنارفون بالفعل إلى داخل المقبرة» بات واضحًا أنها قد تعرّضت 
بالفعل للسرقة» بالاستناد إلى حالة الفوضى التى كانت عليها الأغراض الموجودة في الغرفة 
المفضية إلى غرفة الدفن» حيث كانت ملقاة مثل ممتلكات في شقة أو منزل حديث تعرض 
للنهب على يد لصوص منازلء وبالاستناد أيضًا إلى الخواتم الذهبية الملفوفة في منديل 
والملقاة في Zaa‏ الدخولء التي ألقاها على الأرجح اللصوص الذين إما كانوا في عجلة من 
أمرهم للخروج من المقبرة أو أثناء ما كان حراس BÉNI‏ يقبضون عليهم. ومع ذلك 
كان الكم الهائل من الممتلكات الباقية في المقبرة مذهلًا؛ حتى إن الأمر استغرق من كارتر 
ومعاونيه معظم السنوات العشر التالية للتنقيب Gan‏ كاملا وعمل قائمة بكل شىء في 
اا .رقم أن ارون نه مات جر هح ces: ail‏ كمانية abl‏ فقط من ققح 
المقبرة» الأمر الذي cdl‏ إلى ظهور قصة «لعنة المومياء». 
العدد الضخم من أغراض الدفن في مقبرة توت عنخ آمون قاد بعض علماء المصريات 
إلى التساؤل Lee‏ كان من الْممكن أن يكون موجودًا في مقبرة أحد الفراعنة الذين حكموا 
aa‏ أطول» مثل رمسيس الثالث أو حتى أمنحتب الثالث, ولكن كل تلك المقابر كانت قد 
cigi‏ منذ زمن بعيد. ومع ذلك فمن المرجّح أن الأغراض المذهلة التي كانت موجودة في 
المقبرة كانت فريدة من نوعها وربما كانت نتيجة هدايا من الكهنة المصريين» الذين كانوا 
ممتثين له a‏ أبطل إصلاحات والده وأعاد الأمور إلى سيرتها الأولى وأرجع السلطة إلى 
كهنة آمون وآخرين. وحتى تُكتشّف مقبرة مصرية ملكية غير منهوبة أخرىء فإنناء على 
le él‏ ليس لدينا شٿيء يُقارن بمقبرة توت عنخ ام 
عندما مات توت عنخ آمونء ترمّلت ملكته الشابة عنخ إسن آمون التي كانت أخته 
أيضًا. وهنا und‏ إلى القصة الطويلة للملك الحيثي سابيليوليوما الأول ومسألة زانانزاء 
التي dad‏ إحدى أغرب الوقائع الدبلوماسية في القرن الرابع عشر قبل الميلاد. 


(V)‏ سابيليوليوما ومسألة زانانزا 


بعد توداليا الأول أو الثاني» عانى الحيثيون في الأناضول/ تركيا لفترة من الزمن في ظل 
حكام ضعاف us‏ بدأت حظوظهم في التحسن من جديد في حوالي ۱۳١۰‏ ق.م» تحت 
حكم ملك جديد auth‏ سابيليوليوما gil‏ الذي أتينا على ذكره بإيجاز فيما يتصل 

عندما کار pal‏ شاا ا بأوامر والده» ساعد سابيليوليوما الأول الحيثيين في 


استعادة السيطرة على الأناضول.*” شكلت معاوّدة ظهور الحيثيين في هذا الوقت خطرًا 
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على أمنحتب الثالث وإمبراطوريتهء لذا ليس Galas‏ أن المعاهدات التي تفاوّض بشأنها 
أمنحتب الثالثء والزيجات بين العائلات المالكة التي دبّرهاء cial‏ بحكام كل البلاد 
المحيطة بموطن الحيثيين تقريبًاء من أوغاريت على ساحل شمال سوريا إلى بابل في بلاد 
الرافدين جهة الشرق وأرزاوا في الأناضول جهة الغرب. سعى أمنحتب الثالث إلى إيرام تلك 
المعاهدات والزيجات في محاولة في بداية الأمر لاستغلال الضعف التُسبى للحيثيين أثناء 
alha‏ حكم سابيليوليوما الأول» وللحدء بعد ذلك» من نطاق أنشطتهم» Pe‏ بدء الحيثيين 
في معاودة الصعود تحت قيادته 53 

لدينا ale‏ بالكثير من الأمور عن سابيليوليوما من السجلات الحيثيةء وبخاصة 
مجموعة من الألواح التي كتبها ابنه وخليفته لاحقاء مورسيلي الثانيء التي تحتوي على ما 
يُعرّف باسم «صلوات الطاعون». يبدو أن سابيليوليوما مات» بعد حكم دام قرابة الثلاثين 
Dle‏ جراء طاعون Ge‏ إلى بلاد الحيثيين عن طريق أسرى الحرب GS pall‏ الذين كانوا 
Pea‏ أثناء حرب دارت في شمال سوريا. اجتاح الطاعون عامة الشعب الحيثي. ومات 
الكثير من العائلة Las AUI‏ فيهم سابيليوليوما. 

رأى مورسيلي الوقيات» وخاصة وفاة والده» على أنها عقاب إلهي على اغتيالٍ 0 قد 
ازتكب في بداية حكم سابيليوليوماء ولم يسأل ays E‏ قط Shall‏ 
شقيق سابيليوليوما هو مَن اغتيل؛ وهو أمير حيثي يُسمى توداليا الأصغر. ليس on‏ 
إن كان سابيليوليوما متورّطًا في الاغتيال al‏ لاء ولكن من المؤكد أنه استفاد منه؛ إذ كان 
gil‏ تولي توداليا للعرش بدلًا من سابيليوليوماء على الرغم من كل الانتصارات العسكرية 
العظيمة التي حقّقها سابيليوليوما نيابة عن والده. يكتب مورسيلي: 

لکت الام "يكوا ag‏ اف من ol‏ .ين «نسالة pW lat‏ 

[ole]‏ أبي بسبب دم تودالياء والأمراءء والنبلاءء وقادة الآلاف» والضباط الذين 

مضوا إلى «col‏ هم أيضًا ماتوا بسبب تلك المسألة. هذه المسألة نفسها cle‏ على 

أرقو کا ود سكان UNI SIE A)‏ م موه ا 

لا نعرف أي تفاصيل أخرى عن عملية استيلاء سابيليوليوما على السلطةء عدا أنها 
نجحت كما هو واضح. إلا أَنَنا عرفنا بعد ذلك أحداثًا مهمةٌ إضافية من فترة حكمه 
بفضل وثيقة طويلة عنوانها «أعمال سابيليوليوما»» والتي كتبها LAÍ‏ ابنه وخليفته. 
مورسيلي الثاني. يُمكن لتفاصيل حكم سابيليوليوما أن تستغرق ALAS GES‏ والذي 


۹۷ 
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SS‏ دون شك في مرحلة Le‏ أما هنا فسيكفي أن نقول ببساطة إن سابيليوليوما تمكن 
فخ Up LM Glade plies Sule]‏ :إل السيطرة Aira‏ من خلال cage‏ شبه متو اة 
ودبلوماسية ماكرة. ووسّع كذلك من النفوذ الحيثي» وحدود الإمبراطورية» وصولًا إلى 
شمال سورياء حيث من المحتمّل أن يكون قد دمر مدينة ألالاخ» عاصمة مملكة موكيش.”” 
أدت به حملاته العديدة إلى الجنوب والشرق في نهاية المطاف إلى الدخول في صراع مع 
المصريّين» وإن كان ذلك لم يحدث إلا في عصر إخناتون. أدّت به هذه الحملات LAÍ‏ إلى 
الدخول في صراع مع ميتانيء الواقعة في موضع أبعد شرقاء أثناء حكم ملكهاء توشراتا. 
هزم سابيليوليوما في النهاية مملكة ميتاني وأخضعهاء ولكن ذلك لم يحدث إلا بعد عدد 
من المحاولات؛ بما فيها الحرب التي يُطلّق عليها «الحرب السورية العظمى»» عندما سلب 
سابيليوليوما ونهب واشوكاني عاصمة ميتاني.*” 

من ضمن Gall‏ الأخرى التي هاجمها سابيليوليوما ودمرها والتي كانت واقعة في 
نطاق الأراضي العا كان مر ف القديمة كل abel‏ الان الذي حقو “فيه 
أثريون إيطاليون وألمان وسوريون بأعمال تنقيب حاليًا. جرت اكتشافات هائلة في العقد 
الماضي فحسب» منها مقبرة ملكية غير منهوية» ورسوم جدارية إيجية الطراز عليها صور 
لسلاحف ودلافين» وقطعة من الطين عليها الاسم الذي حمله إخناتون عند اعتلاء العرش 
(ريما استٌخْدِمَت لختم جرة أو كانت في الأصل مرفقة برسالة)» وعشرات الألواح من 
الأرشيف «SU‏ وكلها كانت واقعة داخل أو تحت القصر. من ضمن هذه الألواح يوجد 
رسالة يرجع تاريخها إلى حوالي a GIVE:‏ من هانوتيء القائد الأعلى للجيش الحيثي 
تحت حكم سابيليوليوماء يُخبر فيها إيدادا ملك قطنة أن يستعد للحرب. ge‏ على الرسالة 
في البقايا المحروقة لقصر الملك؛ في دليل على أن الحيثيين قد هاجموها وانتصروا. ”” 

لم يكن سابيليوليوما يجهل الشئون الدبلوماسية؛ إذ كانت تمضي آنذاك جنبًا إلى 
جنب مع الحرب. ويبدو حتى إنه تزوج أميرة بابلية» ربما بعد إبعاد زوجته الأساسية 
ply)‏ أبنائه) فيما وراء البحار إلى أخياوا بسبب تجاوز غير معروف.*” كذلك روج إحدى 
بناته إلى شاتيوازاء الذي نصّبه على عرش ميتاني Éh‏ تابعًا له بعد أن أرسل das‏ جيشا 
sili! lie‏ يعرش والده. ومع ذلك فان أكثر الزيجات المرقيظة تمك سابيليوليوما 
إثارة للاهتمام هي زيجة لم تحدث قط. وتَعْرّف اليوم باسم «مسألة زانانزا». 

نعرف بمسألة زانانزا من وثيقة «أعمال سابيليوليوما»» كما كتبها ابنه مورسيلي 
الثاني» نفس الابن الذي كان iue‏ عن كتابة «صلوات الطاعون». ويبدى أن البلاط 


AA 


المشهد الثاني 


الح فی ات يو lL,‏ تذعم (gil‏ فى ملك مو کات الويبالة محل ارات ها 
احتوت على عرض لم Gand‏ قط أن قدمه حاكم لمصر. كان عبارة عن طلب مفاجئ للغاية 
حتى إن سابيليوليوما شك على الفور في صحة الرسالة. كان نص الرسالة ببساطة هو 
oul‏ 
ي 


لقد as‏ زوجي. وليس لي ابن. اكيم يقولون إن لديك ff‏ كثيرين. إن 
من خدمي زوجًا 4 504 


سكل aap loslatin. techy Saks‏ ازج dase‏ "لاله BoA BS‏ کی 
«داهامونذو». غير أن هذه الكلمة هي كلمة حيثية تعني «زوجة الملك». بعبارة أخرى, 
cals‏ الرقتالة غل GAR Le‏ من Ble‏ مص ولكن: هذا كان غير منطق ؛ :ن العحاظة 
الالكة الضرية لم ر ج اها من Gale)‏ كل اوها cludes‏ اع اكات 
على سبيل JEM‏ لم oe‏ ولو Bye‏ إحدى shal‏ عائلته للزواج من Sle‏ أجنبيء على 
الرغم من أنه طب منه في أكثر من مناسبة أن يفعل ذلك. Lol‏ هناء فملكة مصر لم CSS‏ 
تعرض أن تتزوّج ابن سابيليوليوما فحسب بل أن تجعل dic‏ على الفور فرعون مصر. 
كان هذا العرض لا يُصدَّق؛ ولذلك فإن رد فعل سابيليوليوما مفهوم. hing‏ ما جعله يبعث 
سول ن نسحن Ew‏ ی إلى مھ سآن عم ذا كاقف ا نه ارات 
بالفعل الرسالةء ey‏ إذا كانت ا في عرضها. 

سافر حاتوسا زيتي إلى مصرء حسب التعليمات» ولم 405 برسالة إضافية من ASW‏ 
فحسب بل عاد أيضًا بمبعوثها الخاص» oud Joy‏ هاني. كانت الرسالة مكتوبة باللغة 
pall cual sts‏ أى الشيكية لا تزال الال اة bara‏ هذا عل هة غير 
as?‏ يعد اكتشافها فق ase‏ ضفن ON all‏ التميشية: وتكن uke‏ اللكة عن 
Là‏ فيها. وحسبما اقتّبس في «أعمال سابيليوليوما»» كانت تنص على ما يلي: 

إن كان لي ابن» فهل Gus‏ سأكتبٌ عن خزيي وخزي بلدي ald‏ أجنبي؟ Sst‏ لم 

تُصدّقنيء حتى إنك حدثتّني بذلك! لقد مات من كان زوجي. وليس Gal‏ ابن! 

فلن Bn er‏ أن حك حر رركا نون کی را أت يلد 

آخر. لقد كتبت إليك فحسب. يقولون إن لديك أبناءً كثيرين؛ لذا أعطني Gal‏ من 

أبنائتك. وسوف يكون زوجًا لي. وفي مصر سوف يكون MK bs‏ 
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وحيث إن سابيليوليوما كان لا يزال متشكگاء فقد تحدَّث المبعوث المصري هاني بعد 
ذلك SE‏ 


يا مولاي! هذا خزي بلدنا! إن كنا نملك Gi‏ ابن للملك» فهل كنا أتينا إلى باد 
أجنبي Lis,‏ نطلب سيدًا لنا؟ لقد مات نب خبرو رع [الملك المصري]. وليس 
له أبناء! زوجة مولانا بمفردها. نحن نبتغي Gal‏ من أبناء مولانا [سابيليوليوما] 
للمُلك في مصر. أما للسيدةء مولاتناء فحن تبتغيه لها زوجًا! علاوة على ذلك 
لم نذهب إلى أي ab‏ آخرء فقد أتينا إلى هنا فقط! والآنء يا مولاي أعطنا واحدًا 
من أبناكك! !6 


Larus‏ وو قزرا شال سا واوا aii!‏ ا اوا أخيزا ميق عطي قزر 
أن ونوا كا من E‏ ومسي EE‏ عضي لي يكن O ib I‏ 
كان راع اياف الخ كان BAH‏ الأكير :سنا تخد مره بالفعل مكاي مخطفة: لذا 
كان بوسعه أن JA‏ عن زانانزا. إذا جرت الأمور على ما cali‏ فسيُصبح ابنه ملگا لمصر؛ 
وإذا لم تجر الأمور على ما يرام فما زال لديه أربعة أبناء آخرين. 
لكن لم تجر الأمور على ما ali‏ بعد عدة أسابيع» وصّل رسول وأبلغ سابيليوليوما 
ن الجماعة المسافرة إلى مصر قد تعرّضّت لكمين في الطريق oly‏ زانانزا قد قتل. وأضاف 
ن المستولين عن قتله قد هربوا وما زالت هويتهم غير معروفة. استشاط سابيليوليوما 
aul oS pli dha‏ شك" of g‏ الصريين LOS‏ مرلن يطريقة Le‏ عن lia‏ وريمًا 
يكونون حتى قد أغرّوه dural‏ ابنه إلى حتفه. فحسبما تسجل «أعمال سابيليوليوما»: 


أن 
أن 


عندما سمع أبي [سابيليوليوما] بمقتل زانانزاء بدأ يرثي زانانزاء وتكلم إلى 

الآلهة هكذا: «أيتها الآلهة! أنا لم أقترف djè‏ ومع ذلك فعل قوم مصر هذا 

معى! كما أنهم [gaala‏ حدود بلادي!» 82 

يظل أمر هوية مّن نصّب Bass‏ لزانانزا وقتله حتى الآن Gal‏ لم JSS‏ ويظل LAÍ‏ 
أمر من أرسلت الرسالة إلى سابيليوليوما سوال مطروحًا يحتاج إلى إجابة؛ وذلك لأنه 
يوجد ملكتان محتمّلتان» كلتاهما كانتا أرملتين. إحداهما كانت نفرتيتيء زوجة إخناتون؛ 
والأخرى كانت عنخ إسن آمون» زوجة الملك توت عنخ Pogo‏ ومع ذلكء بالأخذ في الاعتبار 
المعلومة الواردة في الرسائل» وأعنى بذلك ما ورّد من أن الملكة لم يكن لها أبناءء وبالأخذ 


المشهد الثاني 


في الاعتبار سلسلة الأحداث التي ob‏ اغتيال زانانزاء وانتقال العرش إلى رجل caus‏ آي» 
الذي تزوج عنخ إسن آمون رغم كونه Lad‏ بما يكفي لأن يكون Unde‏ فإن تحديد هوية 
كاتبة الرسالة الملكية على أنها عنخ إسن آمون هو الأكثر منطقية. من غير الواضح إن 
كان آي له أي علاقة بالاغتيال الفعلي للأمير الحيثي» ولكن Ley‏ أنه كان الأكثر استفادة 
فمن الواضح أن الشكوك تحوم حوله. 

Losie‏ أقسم سابيليوليوما بأن يَنتقم لموت ابنه» وضع (bbs‏ لمهاجمة الحدود 
المصرية. حذره آي من القيام بذلك» في مراسلة لا تزال موجودة في حالة غير مُكتملة 
ولكن سابيليوليوما أعلن الحرب على GI‏ حال وأرسل الجيش الحيثي إلى جنوب سورياء 
Bae pale due‏ غديدة وجلب آلافا من es pul‏ متهم الكثير :من الجنود os peal‏ لقلا 
يتساءل أي أحد Lee‏ إذا كان يمكن لشخص ما أن يذهب إلى الحرب من أجل شخص daly‏ 
لا يحتاج المرء سوى أن يتأمل قصة حرب طروادة» حيث قاتل الميسينيون الطرواديين 
مدة عشر سنواتء حسبما قيل» بسبب اختطاف الجميلة هيلينء الأمر الذي سنعود aall‏ 
Loe‏ قليل. يمكن للمرء أيضًا أن يُشير إلى اغتيال الأرشيدوق فرديناند في سراييفو في الثامن 
والعشرين من يونيوء عام ٤٠۹٠ء‏ الذي يعتبره الكثيرون الشرارة التي أشعلت الحرب 
العالّمية الأولى. 

المفارقة» LS‏ أشرنا أعلاه وكما ورد في «صلوات الطاعون» التي كتبها مورسيليء 
أنه يُعتقد أن أسرى الحرب المصريين الذين جلّبهم الجيش الحيثي معه هم من أحضروا 
معهم مرضًا مريعًاء انتشر بسرعة عبر الأراضي الحيثية. diaa‏ بفترة وجيزة؛ في عام 
١‏ ق.م تقريبًاء توفي سابيليوليوما جراء إصابته بهذا الطاعون؛ والذي ربما كان ضحية 
للعارض المؤسف بين المصريّين والحيثيين بقدر ابنه زانانزا. 


(A)‏ الحيثيون والميسينيون 


5 ملاحظة إضافية يمكن تسجيلها حول الحيثيين في هذا الوقت. أثناء حكم سابيليوليوماء 
las‏ فترة كان الحيثيون خلالها إحدى القوى العظمى في العالم القديم» وكانوا على قدم 
المساواة مع المصريين ومتجاوزين نفوذ الميتانيين» والآشوريينء والكيشيين / البابليينء 
والقبارصة. وحافظوا على موقعهم من خلال الجمع بين الدبلوماسيةء والتهديدات» 
والحرب» والتجارة. في الواقع» عثر الأثريون الذي يُنَقَبون في المواقع الحيثية على بضائع 
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تجارية من معظم تلك البلدان الأخرى (التي يُمكننا بتعبير ان ندعوها دولا 
قومية). وعلاوة على ذلكء 82 على بضائع حيثية في كل تلك البلدان تقريبًا 

كان الاستثناء هو منطقة إيجه؛ فالأغراض الحيثية تكاد تكون a‏ وجود في سياقات 
العصر البرونزي في البر الرئيسي لليونان» وكريت» وجزر السيكلاد» وحتى في رودسء» رغم 
القرب الشديد للأخيرة من LSS‏ لم يُكتشف سوى دزينة من تلك الأغراضء على النقيض 
من مثات من الواردات المصريةء والكنعانية» والقبرصية التي ii‏ عليها في نفس السياقات 
قمطفة EE‏ الحاني الخو له سورد تقريا cl‏ اغراف aot Sy aaa‏ 
إلى البلاد الحيثية في وسط الأناضولء على الرغم من أن البضائع المستوردة من قبرص» 
وآشورء وبابل» ومصر شقت طريقها عبر الممرات الجبلية صعودًا إلى هضبة الأناضول 
الوسطى. هذا التفاوت الواضح في أنماط التجارة لمنطقة البحر المتوسط القديمة ليس 
مقصورًا فقط على عصر سابيليوليوما والقرن الرابع عشر قبل الميلادء بل يُظهر LAÍ‏ 
خلال معظم القرون الثلاثة» من القرن الخامس عشر وحتى القرن الثالث عشر قبل 
sul‏ 65 

قد يكون الأمر ببساطة أن أيّا من الطرفين لم ينتج أغراضًا احتاج إليها الطرف 
الآخرء أو أن الأغراض المتبادّلة كانت قابلة للتلف is)‏ الزيتون» والخمورء والخشب» 
والمنسوجات» والمعادن على سبيل alls (JEL‏ منذ زمن بعيد أو اسنتخدمة لضتاعة 
أغراض أخرىء ولكن ريما أيضًا كانت ندرة التجارة متعمّدة. سنرىء في الفصل «J‏ 
معاهدة دبلوماسية حيثية منصوصًا فيها على حظر اقتصادي متعمد على ا 
gual‏ مسموحًا gh‏ تذهب إليه سفينة من أخياوا.» ويبدو أنه من المرجّح إلى Se‏ بعيد أننا 
نطالع هنا أحد أقدم الأمثلة في التاريخ على هذا النوع من الحظر. 

كما أوضحت في موضع 37 .°° هذا السيناريىء وهذا الدافع لإنشاء حظرء 0 


أدلة على أن الميسينيين شجعوا بشدة أنشطة مُعادية للحيثيين في غرب الأناضول.”” ووفقا 
ما Si‏ في بداية هذا الفصلء إذا كان أمنحتب الثالث قد أرسل بعثة إلى منطقة adas)‏ 39 
هو مسجل فيما يُطلّق عليه القائمة الإيجية في معبده الجنائزي في كوم الحيتان» من أجل 
المساعدة على احتواء قوة الحيثيين المتصاعدةء فريما تكون هذه المبادرات المصرية المعادية 
للحيثيينء وبخاصة تلك التى استفادت منها ميسينياء قد وجدت حليفا متحمّسًا في منطقة 
إيجه. l‏ 

بدلا من ذلك» من الجائز أ ن العدائية وغياب التجارة بين الميسينيين والحيثيين 
كنا وتتكدة, Aantal‏ شدارية الحيك ين ودعت ليق حصن وم BUN AST‏ غص 
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المشهد الثاني 


أمنحتب الثالث. خلاصة القول هى أنه يبدو أن السياسةء والتجارةء والدبلوماسية منذ 
ES‏ الاك sal fll gi all Ol auth, aie las‏ لسن قل ale‏ تعن ihe‏ 
اختلافا كبيرًا عن تلك التي تمارس كجزء لا Bats‏ من الاقتصاد المعولم لعالّمنا المعاصرء 
الذي يتضمن إجراءات الحظر الاقتصاديء والبعثات الدبلوماسية» وألاعيب كل من الهدايا 
والنفوذ في أعلى المستويات الدبلوماسية. 


الفصل الثالث 


المشهد الثالث 


القتال في سبيل الآلهة والوطن: القرن الثالث phe‏ قبل الميلاد 


لا نعرف ما حدث أثناء اللحظات الأخيرة للسفينة التي غرقت قبالة الساحل الجنوبي 
الغربي LSU‏ عند منطقة أولوبورون (التي تُتَرْجَم «الرأس البحري الكبير») حوالي عام 
3ه م.م هل انقلبت في عاصفة شديدة؟ هل غرقت بعد اصطدامها بشيء مغمور في 
الماء؟ هل خرقها طاقمها عن عمد ليتجتبوا أن يأخذهم قراصنة أسرى؟ الأثريون لا 
يعرفون» وليسوا متأكّدين من الميناء الذي غادَرّت منه السفينةء ولا وجهتها النهائيةء ولا 
موانئ التوقفء ولكنهم انتشلوا حمولتهاء التي تشير إلى أن السفينة التي ترجع إلى العصر 
البرونزي كانت على الأرجح مُبجرة من منطقة شرق المتوسط إلى منطقة إيجه.! 

اكتشف غطاس تركي شاب من صائدي الإسفنج alha‏ السفينة في عام AAY‏ 
وأفاد أنه رأى «قطع بسكويت معدنية لها آذان» قابعة في قاع البحر أثناء إحدى أولى 
الغطسات التي قام بها في حياته. أدرك قائده أن الوصف يُناسب سبيكة جلد الثور 
النحاسية من العصر البرونزي (يُطلق ule‏ هذا لآنها تبدو مثل جلد مقطوع من ثور أو 
بقرة مذبوحة). كان slale‏ الآثار من معهد ale‏ الآثار البحرية» بجامعة تكساس إيه آند cal‏ 
قد أروه صورًا لأغراض كهذه وأخبروه أن ينتبه لها. 

كان علماء الآثار الباحثون عن هذه الأغراض تحت قيادة جورج باسء الذي كان 
رائدًا لمجال ale‏ الآثار الغارقة في ستينيات القرن العشرين في الوقت الذي كان لا يزال 
فيه طالب دراسات عليا بجامعة بنسلفانيا. في ذلك coal‏ كان sige Bae‏ لكان تحت 
الماء الحديثة القائمة بذاتها (جهاز التنفس تحت سطح الماء) تطورًا حديث العهد asus‏ 
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as‏ تنقيب باس لحطام سفينة في منطقة رأس جليدونيا قبالة ساحل 5 LS‏ أول تنقيب 
بحري رسمي لحطام سفينة من العصر البرونزي على الإطلاق يُجريه أثريون مُحترفون 
في تلك المنطقة. 

لاقى اكتشاف باس في رأس جليدونياء الذي خلّص فيه إلى أن الحطام كان لسفينة 
كنعانية في طريقها إلى منطقة إيجه وغرقت في عام ١٠7٠ق.م‏ تقريبًاء الكثير من التشكّك 
والجدال عندما ظهر منشورّه الرسمي عن التنقيب في عام sag “NAW‏ معظم الأثريّين 
صعوبة في تصديق أنه كان يوجد أي تجارة واتصال بين منطقة إيجه والشرق الأدني 
يعود إلى العصور القديمة, Hast Sin‏ ثلاثة آلاف SLA vale‏ عن تصديق أن الكنعانيين 
كان لديهم القدرة على الإبحار في البحر المتوسّط؛ لذلك كان باس قد أقسم أن يجد 
ويستخرج سفينة أخرى من العصر البرونزي في مرحلة ما من حياته المهنية» حتى يثبت 
أن استنتاجاته عن حطام Gul,‏ جليدونيا كانت معقولة. والآن كانت فرصته قد Í‏ 
في ثمانينيات القرن العشرين» مع حطام السفينة في آولوبورونء الذي يرجع تقريبًا إلى 
٠٠‏ ق.م» أي أقدم بمائة عام تقريبًا من سفينة جليدونيا. 


)١(‏ سفينة أولوبورون 


يقترح الفكر السائد WL‏ أن سفينة أولوبورون Lay‏ كانت قد بدأت رحلتها إما من مصر 
GLUES Ge Lily‏ رما S‏ لهاع Q‏ ارال لامر وقامت متو نهاك علد 
أوغاريت في شمال سوريا وريما في ميناء على جزيرة قبرص. وتوجّهت بعد ذلك Goi‏ 
إلى منطقة إيجهء متتبعة الشريط الساحلي الجنوبي للأناضول (تركيا الحالية). خلال 
الطريق» كان طاقم السفينة قد أخذ على مُتنها زجاجًا Shay le‏ تخزين مملوءة 
بالشعيرء والراتيتّج» والتوابل» وريما الخمرء وأثمن ما في تلك الحمولة كان حوالي Eb‏ من 
القصدير الخام وعشرة أطنان من النحاس الخام» اللدّين LIS‏ سيّمُرّجان Le‏ لتشكيل ذلك 
المعدن المدهشء المسمّى بالبرونز. 

من حمولة السفينةء نحن متأكّدون بدرجة معقولة من أنها كانت مسافرة God‏ من 
بلاد الشام» وربما كانت في طريقها إلى ميناء في منطقة إيجه؛ ربما واحد من الاثنين أو 
الثلاثة على البر الرئيسي لليونان التي كانت تخدم العاصمة المركزية ميسينايء أو ريما 
إحدى المدن الكبرى الأخرى» مثل بيلوس على البر الرئيسي لكوموس أو حتى كنوسوس 
على جزيرة كريت. مجرد حقيقة أنه كان ثمّة سفينة أخرى تبحر من الشرق إلى الغرب 
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أثناء العصر البرونزي SEU‏ كانت كافية لتأكيد نظريات باس وتغيير أفكار الباحثين 
اللعاصرين ae‏ حول مدى » التجارة a‏ ا كانت تحدث منذ اک من ثلاثة 
الل ن هو ere‏ والأكثر PY als‏ إنجارًا من Bil Aa‏ 


:١-١ Jà‏ إعادة slis‏ لسفينة أولوبورون (روزالي سيدلر/ ناشيونال جيوجرافيك ستوك؛ 
بإذن من جمعية ناشيونال جيوجرافيك). 


لوال مالك السفيتة (ley‏ محيولينة تمن للعرء أن كين حول BULA‏ 
المختلفة ليفسر الجهة التي غادرّت منها السفينة وموقع giles‏ النهائي. ریما كانت 
حمولة تجاريةء أرسلها تجار من الشرق الأدنى أو cayenne‏ ومن الحتفل أن ذلك كان 
بمباركة فرعون مصري أو ملك كنعاني. أو ريما أرسلّت مباشرة من قيّل فرعون أو ملك 
كهدية تحية من ملك إلى GT‏ مثلما جرى كثيرًا أثناء عصر العمارنة قبل ذلك بعقود قليلة. 
ومن المحتمّل أن کون السفيقة اقل JG Go clad‏ اتون bud Baas‏ إل شرق 
الماوينظ a‏ رحا العودة: ريما بكرن اللاجان غل مقن السقينة قد جوا موا 
EEEE‏ أخرى لم تكن متاحة في اليونان نفسهاء مل الفصدين والتخاس بالإضنافة 
إلى طن الراتيتج AA‏ (من أشجار الفستق) الذي يُمكن استخدامه في العطور التي 
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ا ا او e‏ 
المتوسط. ومن الواضح أن السيناريوهات المحتملة ليست قليلة. إذا كان الميسينيون هم 
لمتلقون المقصودونء فربما كانوا إذن ينتظرون بفارغ الصبر الشحنة التي على السفينة: 
لأنها كانت تحتوي معدنًا GEIS EL‏ لتجهيز جيش من ثلاثمائة رجل بالسيوفء والتروس» 
والخوذات» والدروع البرونزيةء بالإضافة إلى العاج الثمين والأشياء الغريبة الأخرى. من 
الواضح أنه عندما غرقت السفينة في ذلك اليوم في عام + A GIT‏ تقريبًاء فقدَ شخصٌ ما 
أو مملكة ما ثروة كبيرة. 


غرقت سفينة أولوبورون في مياه عميقة إلى Ae‏ ما؛ فمؤخّر السفينة موجود Úlla‏ على 
عمق esd ١8١‏ تحت السطح» وبقية السفينة مائلة بزاوية إلى الأسفل أكثرء حتى ١17١‏ 
قدمًا تحت السطح. ويتسم الغطس إلى عمق ١5١‏ إلى Lad We‏ بالخطورة؛ لأنه يتجاوز 
كد لفاس ا با مسقل كا مه sl‏ مد علم ell EWN‏ ا 
بغطستين فقط في اليوم» Bul‏ عشرين دقيقة في كل مرة. أضف إلى ذلك أنه في تلك الأعماق» 
يُمكن للمستويات المتزايدة من الغازات المستنشّقة أن had‏ تأثيرًا مخدرًا. وقال باس إنه 
أثناء العمل في هذا العمق كانوا يشعرون وكأنهم احتسوا كأسَين من المارتينى قبل البدء؛ 
لذاكان: يتين التخطيظ Uses‏ لكل غطسة وکل حركة كانوا سيقومونببها تحت welll‏ 

على مدى اثْنّي عشر موسمًا تقريبّاء من ۱۹۸٤‏ إلى ٤۱۹۹ء‏ غاص الفريق إلى الحطام 
أكثر من اثنين وعشرين all‏ مرة دون حدوث إصابة خطيرة واحدة؛ مما agis‏ على 
التدابير الوقائية التي اتخذوها وحقيقة أن اتيم كانت تحت إشراف ضابط سايق 
في قوة العمليات الخاصة التابعة للبحرية الأمريكية. * À`‏ كانت النتيجة النهائية عبارة عن 
مخطط للحطام القديم وحمولته يوازي في دقّته, التي تصل إلى Fall!‏ أو متخطط 3H‏ 
للتنقيب على البرء رغم الأعماق الكبيرة التي كانوا يعملون فيها. أيضًا أسفرت الغطسات 
عن استعادة آلاف من الأغراضء التى ما زالت تحت الدراسة. 

كان طول القارب نفسه ote‏ ا الأصل حوالي خمسين قدمًا. وكان محكم البناء 
Ae esta les dag‏ مصنوعان من خشب 5A‏ اللبناني ويستخدم ت تصميم التّقرة 
واللسان للهيكل.“ قبل WS‏ كان أقدم alles‏ معروف في البحر المتوسط يستخدم تقنية 
النقرة واللسان هذه هو حطام كيرينيا الذي Se‏ عليه قبالة ساحل قبرصء ويرجع تاريخه 
إلى أكثر من ألف عام لاحقةء إلى حوالي ١٠"ق.م.‏ 
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اتسمت سبائك النحاسء التى كان يوجد منها أكثر من ٠٠١‏ سبيكة» بصعوية خاصة 
في التنقيب عنها tales‏ إلى السطح. وأثناء مدة الثلاثة آلاف عام التي قبعت فيها تحت 
Oo ea es e‏ كد gts is‏ 
Iss‏ يعملون في 5 فريق ol‏ ااه نوع جديد من Lal‏ والذي كا كا are‏ عن مادة 
a wale‏ النهاية ا الغراء ie‏ ره المنفصلة من السبيكة المتحلّلة جيدًا Les‏ يكفى 
حتى يُمكن سحبها إلى السطح. 

ولكن كان يوجد على متن السفينة أكثر بكثير من سبائك النحاس. اتضح أن الحمولة 
التي تحملها سفينة أولوبورون كانت OSSE‏ من تشكيلة رائعة من البضائع» كانت 
بالفعل قائمة بضائع دولية. عمومًاء كان على متن السفينة منتجات من سبعة بلدان» 
ودول» وإمبراطوريات مختلفة على الأقل. بالإضافة إلى شحنتها الأساسية التي كانت عبارة 
عن عشرة أطنان من النحاس القبرصي» وطن من القصديرء وطن من الراتي تينج AN‏ 
كان يوجد أيضًا دزينتان من جذوع خشب الأبنوس من النوبة؛ ومائتا سبيكة تقريبًا 
من الزجاج الخام من بلاد الرافدين» معظمها مطل بلون أزرق غامقء Lol‏ البعض الآخر 
فمطل باللون الأزرق الفاتح» والأرجواني» وحتى إحدى درجات اللون العسلي / الأصفر 
العنبري؛ وحوالي ٠‏ جرة تخزين AGL‏ بحجِمّين أو ثلاثة أساسيةء احتوت على 
الراتينج ج ASG‏ وبقايا من العنب» والرمانء والتينء بالإضافة إلى توابل مثل الكزبرة 
والسماق؛ ree aly‏ جديدة من Gand‏ وکنعان» تشتمل على مصابيح زیت» وصحاف» 
وأباريق» وجرار؛ وجعارين من مصر وأختام أسطوانية من منطقة أخرى في الشرق الأدنى؛ 
وسيوف وخناجر من إيطاليا واليونان (التي ريما كان بعضها يخص أفراد الطاقم أو 
(IS II‏ من ضمنها واحد له مقبض pales‏ من الأبنوس والعاج؛ وحتى صولجان حجري 
من البلقان. كان يوجد أيضًا مجوهرات sad‏ تشمل قلائد وكأسًا ذهبية؛ وحاويات 
مُستحضرات تجميل عاجية على هيئة بطّة؛ وصحاف وأوعية أخرى من نحاسء وبرونزء 
وقصدير؛ وأربع وعشرون مرساة حجرية؛ وأربع عشرة قطعة من عاج فرس النهر وناب 
3 مراشع ی fe alee‏ کیک إن كان هن SEGA‏ أن لكين 
بمثابة الإله القاكم بحماية السفينة.” 
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من المحتمّل أن القصدير جاء من إقليم GLASS‏ في أفغانستانء أحد الأماكن القليلة 
التى كان متاحًا فيها أثناء الألفية الثانية قبل الميلاد. جاء اللازورد الذي كان على متن 
Ba‏ "مق تكن alas cast‏ الات GOAN‏ روا قبل ara kth‏ كانت 
قطع كثيرة, مثل الأختام الأسطوانية المصنوعة من اللازورد» صغيرة ويسهل إغفالها أثناء 
عمليات التنقيب» وبخاصة Luie‏ كانت أنابيب الشفط الضخمة تستخدم لإزالة الرمال 
التي تغطي البقايا. إن استعادتها بأي حال من الأحوال هي بمثابة شهادة على مهارة 
غلا آكاد ISK ales‏ ون قالطا Bala wins‏ اناا في atts‏ 
Gat‏ سيمال بولاك. 

أحد أصغر الأغراض التي sie‏ عليها على متن السفينة كان LAÍ‏ واحدًا من أهمها؛ 
وهو OLAS‏ مصري مصنوع من الذهب الخالص. بقدر ما كان غرض كهذا نادرّاء جعلته 
الرموز الهيروغليفية المنقوشة عليه AST‏ ندرة؛ لأنها كانت تؤلّف اسم نفرتيتي» زوجة 
الفرعون المهرطق إخناتون. كان اسمها مكتويًا على الجغران على صورة «نفر نفرو آتون»؛ 
وهي تهجئة لم تستخدمها نفرتيتي إلا أثناء السنوات الخمس الأولى من حكمهاء في وقتِ 
ربما كان فيه زوجها في ذروة إدانته dab Sg‏ لكل إله مصري عدا آتون» قرص الشمسء 
الذي كان مسموحًا له ga‏ وهو وحده» أن يتعبّد إليه مباشرة.* استخدم الأثريون الجعران 
ليساعدهم في تحديد الفترة الزمنية المنتمية إليها السفينة؛ لأنه لم يكن من الُمكن أن يكون 
قد aie‏ - ومن Ab‏ لم يكن من الممكن أن تكون السفينة قد أبحرت - قبل وصول 
نفرتيتى إلى السلطة في حوالي ١١5٠١‏ ق.م. 

كان بمقدور الأثريين تحديد تاريخ غرق السفينة بثلاث طرق أخرى LAÍ‏ إحدى 
الطرق كانت تتعلق باستخدام الكربون المشع لتحديد تاريخ الأغصان والفروع القصيرة 
العمر التي كانت مستخدمة فيما مضى على سطح السفينة. وتعلّقت طريقة أخرى 
بالتأريخ الشجري se)‏ حلقات الأشجار)ء مُستفيدين من العوارض الخشبية التي تكون 
منها هيكل السفينة. أما الطريقة الثالثة فكانت الأواني الفخارية الميسينية والمينوية والتي 
كانت موجودة على متن السفينةء والتي بدا للمتخصّصين أن تاريخها يرجع إلى نهاية 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. تشير آليات التأريخ المنفصلة الأربع معًا إلى عام ١٠١اق.م‏ 
تقريبًا — بداية القرن الثالث phe‏ قبل الميلادء أو يُمكن أن يكون قبل ذلك العام أو بعده 
ببضع سنوات - باعتباره العام الذي غرقت فيه السفينة.” 

كن في السفينة Yo‏ شف من لوخ add LOS‏ صغيرء كان في الأضل له مفضلات 
من glll‏ محفوظة داخل جرة تخزين ريما تكون قد سبحت إلى داخلها بينما كانت 
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السفينة تتعرض للغرق. اللوح» الذي Sb‏ ب «اللوح الذي عليه علامات شريرة» الخاص 
بهوميروس (الإلياذة» الكتاب السادسء البيت (NVA‏ أقدم بأكثر من خمسمائة سنة من 
ألواح les GUS‏ عُثْر عليها في نمرود في العراق. ريما كان اللوح يحتوي lags‏ ما على 
تسجيل لمسار رحلة السفينة» أو ربما بيان الشحنة التى كانت على ظهرها. غير أن الشمع؛ 
الذي كانت AEE‏ عليه الكتابة على le‏ اللوح» قد تلاشى منذ زمن بعيد» دون أن يترك 
أثرًا لما كان مسحلد.ة ASA aS‏ من اسفن معرفة ما إذا كان الغرض من الشحنة 
التي كانت على متن السفينة أن تكون هدية ملكيةء ربما كانت من ملك مصر إلى ملك 
مسقا أو ما إذا كانت تخص LOL Gel‏ يّبيع البضائع في الموانئ الركيسية في أنحاء 
البحر المتوسط. ومثلما افترضنا سابقًاء يُمكن أيضًا أن الشحنة عبارة عن مُشتريات جرت 
في رحلة تسوّق طويلة؛ لأن المواد الخام الموجودة على سطح السفينة ناسبت ما احتاجه 
العمال وورش الحرف التابعة لقصور ميسينية مثل بيلوس من أجل صنع أشياء عليها 
طلب مرتفع» بما في ذلك العطور والزيوت» إلى جانب المجوهرات مثل القلائد الزجاجية. 

يُمكن آلا نعرف i‏ هويّة من أرسل سفينة أولوبورون إلى رحلتها أو إلى Gal‏ كانت 
ذاهية dilly‏ ولكن .هن الواضخ أن السفينة custo!‏ عل مون atayna dune‏ 
الدولية التي كانت تجري في منطقة شرق المتوسطء وعبر منطقة إيجه؛ أثناء أوائل القرن 
phe Sutil‏ فل ull‏ لم تكن ال فكي atlas‏ ها aus ge Gis‏ اطق 
مختلفة فحسبء بل - استنادًا إلى الأغراض الشخصية التى Yale fe‏ الأثريون في حطام 
السفينة - كان يوجد LÁ‏ شخصان ميسينيّان على الأقل على متن السفينة؛ على الرغم من 
أنه يبدو أنها كانت سفينة كنعانية. من الواضح أن هذه السفينة لا تنتمي إلى alle‏ يضم 
حضارات» وممالك» وإقطاعيات منعزلة» وإنما إلى alle‏ مُترابط فيه التجارة والهجرة, 
ا ومع اليك لحري كان هذا تهنا أول رفصو عو sped‏ 


(Y)‏ سينارانو الأوغاريتي 


بعد حوالي أربعين Gle‏ من غرق سفينة أولوبورون» Ane‏ نص سكل بعض محتويات 
سفينة مشابهة» وأرسله تاجر ous‏ سينارانى من أوغاريت في شمال سوريا إلى جزيرة 
كريت. كان في الواقع إعلانًا رسميًا GS‏ على لوح طيني باللغة الأكاديةء باستخدام نظام 
الكتابة المسمارية» Siy‏ أنه عندما عادت السفينة الخاصة بسينارانى من كريت» لم 


يكن ملزمًا ob‏ يدفع ضرائب للملك. ينص الجزء ذو الصلة من نص سينارانو» LS‏ 
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هو معروف» على ما يلي: «من Logs‏ هذا يُعفي أميستامروء ابن نقمباء ملك أوغاريت, 
سينارانو» ابن سيجينو ... [حبوبه]» aides‏ وزيت [الزيتون] الخاص به ليس عليه أن 
يُسلّمها للقصر. سفينته مُعفاة عندما تصل من كريت.»" 

نعرف» من مصادر أخرىء أن سينارانى كان تاجرًا أوغاريتيًا GS‏ (كانت الكلمة 
المستخدمة تحديدًا للدلالة على مثل هذا التاجر باللغة الأكادية هى تامكار)» عاش ويبدو 
أنه ازدهر أثناء الزمن الذي كان فيه أميستامرى الثاني ملگا eee‏ أرسل سينارانو 
سفینته» على ما gan‏ من أوغاريت إلى كريت» ومنها إلى أوغاريت مرة أخرىء في حوالي 
١٠ق.م»‏ حسب أحدث ما GLAS‏ إليه من فهم للتواريخ التي كان Yad‏ أميستامرو 
الثاني ملكًا (حوالي ٠١٠١‏ إلى 775١ق.م).‏ لا تعرف المحتوى الفعلي للشحنة التى جلبها 
Wile‏ من كريت» عدا الاحتمال الظاهر أن الحبوبء والجعّة وذيت اليتون كانت من 
بين محتوياتها. على Jal‏ تقديرء هذا تأكيد على أنه كان يوجد صلات تجارية بين شمال 
سوريا وكريت أثناء منتصّف القرن الثالث phe‏ قبل الميلاد. لدينا أيضًا اسم شخص 
كان مشاركًا مشاركةٌ مباشرةً في المعاملات الاقتصادية والتجارية الدولية منذ أكثر من 
ثلاثة آلاف ومائتى سنة. gang‏ من المرجح جدًا أنه لم يكن AS‏ اختلاف كبير بين سفينة 
Nay gaa sell‏ :كان aaa a‏ رانو ails Ss.) E a‏ 
الشحنة المحمولة. ١‏ 

نعرف LA‏ أن سينارانو لم يكن الوحيد الذي كان يُرسل ويتلقّى Úis‏ وشخنات 
أثناء هذه الفترة الزمنيةء ولا كان التاجر الوحيد الذي يُمنّح إعفاءً من القصر من ضرائبه. 
أصدر أميستامرو الثاني إعلانًا Silas‏ لرجال أعمال آخرين أبحرت سفنهم إلى مصرء 
والأفاضول وأماكن أخرى: «من هذا اليوم فصاعدًاء أميستامرىء ابن نقمباء ملك أوغاريت» 
Gai] ...‏ منقطع] ... بن ياسوبا وبن (؟) ... وأبنائهما إلى الأبد» من الرحلات إلى مصر 
والرحلات إلى SE‏ وفي أرض زي )3( ليس عليهم أن يقدموا أي تقارير إلى القصر ولا 
إلى مفتش Ie paill‏ 


(؟) معركة قادش وتوابعها 


في الوقت الذي كان فيه سينارانى وتجار آَخَرُون edd‏ كانت أوغاريت تحت سيطرة 
الحيثيين في الأناضولء وكانت Sloe‏ تابعة لهم. كانت كذلك Jia‏ زمن سابيليوليوما الأول 
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ف ستتصف القرن Leake WLU Ld phe als!‏ وفعت معاهدة قصل الخرامات أوغازيت 
باعتبارها تابعة للحيثيين.'' امتدت سيطرة الحيثيين جنويًا حتى منطقة قادشء التي 
تقع بعيدًا إلى الجنوب في سورياء ولكنهم لم يذهبوا أبعد من ذلك. منع المصريون جهود 
الحيثيين في مزيد من التوسع. وجرت معركة كبرى بين الحيثيين والمصريين في قادش في 
عام 7175١ق.م,‏ قبل أن يُرسل سينارانى سفينته إلى كريت gai‏ خمس عشرة أو عشرين 
سنة. يتردّد صدى هذه المعركة باعتبارها إحدى المعارك العظيمة في العصور القديمة 
وباعتبارها إحدى الأمثلة الأولى من العالم القديم التي استَّخْدِم فيها عن عمد المعلومات 
sáil aay‏ لإرباك العدو. 

دارت معركة قادش بين مواتالي الثاني ملك خاتي» الذي كان يُحاول توسيع 
الإفتراطورية Geis JST Atal‏ ق رصن كسان passin ay‏ الثاني ملك تمص الذي كاز 
مصممًا على إبقاء حدود تلك الإمبراطورية عند قادش» حيث كانت موجودة لعقود عديدة 
في هذه المرحلة. على الرغم من أننا لا نملك جانب الرواية الحيثية للقصةء فإننا نعرف 
تقريبًا كل تفصيلة من تفاصيل المعركة ونتيجتها؛ GY‏ النسخة المصرية من القصة مسجلة 
بطريقتين مختلفتّين في خمسة معابد مختلفة في مصر: الرامسيوم (معبد رمسيس الثاني 
الجنائزي بالقرب من وادي الملوك) والمعابد الموجودة eb SIG‏ والأقصرء وأبيدوس» وأبى 
سمبل. تَعْرَّف أقصر نسخةء وهي التي عُثر عليها بمصاحبة نقش بارز يُصوّر AS yall‏ 
باسم «التقرير» أو «النشرة». ويُطّْلّق على النسخة الأطول اسم «القصيدة» أو «التسجيل 
الأدبي». 2 

نعرف أن المعركة كانت dins Gold dags‏ وأن US‏ طرف من الطرفين كان يُمكن 
أن يربحها في مرحلة أو أخرى. ونعرف أيضًا أنها انتهت دون حسم Gly‏ النزاع بين 
القوتين سُوّي في نهاية المطاف عن Gob‏ توقيع piles Sables‏ 9 

جرى الجزء الأكثر درامية من المواجهة بعد أن أرسل الحيثيون رجلّين - من بدو 
شوشوء حسبما تُخبرنا الرواية المصرية — guaill‏ على القوات Appell‏ ولكن بطريقة 
متعمّدة على نحو cal‏ إلى أن يأسر المصريون الرجلين على الفور تقريبًا. تحت التعذيب؛ 
Jal gay Le ge‏ الان اوا hall‏ ا eats‏ كحي واحرة ين sh‏ 
الخالات الوكقة:ق قازيخ البشرية ق هذا الشآن) وأخرا الضريين أن القوات الحيخية لم 
تكن Lay‏ قريبةٌ من قادش وأنها ما زالت بعيدة شمالاء في منطقة عمورى في شمال سوريا. 
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لدى سماع رمسيس الثاني بالأنباءء ودُون محاولة SUI‏ منها على نحو مستقل» مضى 
بأقصى سرعة مع الفرقة الأولى من فرقه الأربعةء فرقة آمون» مستهدفًا الوصول إلى قادش 
قبل الحيثيين.“' 

في حقيقة GA!‏ كان الحيثيون بالفعل في قادشء وكانوا قد جمعوا قواتهم في أجمة 
ضيقة شمال وشرق المدينة مباشرة» مختبئين في ظل أسوار المدينة Gus‏ لم يكن من 
Gall‏ افو القوات الضيرية ال عاف هر هي west‏ :ويفا كان فوج طليعة 
القؤات المضرية يصب fled de‏ الديثة مياشزة: أمشك. رجال ومشيس pala‏ 
حيثيين آخرّين وهذه المرة عرفوا منهما الحقيقةء ولكن بعد فوات الأوان. تحرّكت القوات 
الحيثية بسرعة في اتجاه عقارب الساعة {ighi‏ محيط أسوار المدينة كله تقريبًا واشتبكت 
مباشرةً مع الفرقة المصرية الثانية» المعروفة باسم رعء bial‏ أفرادها على حين غرة LL‏ 
ومبيدةً إياهم Sb]‏ فعلية. فرّت الشرذمة الباقية من فرقة رع الْمزّقة إلى الشمالء يُطاردها 
الجيش الحيثي بأكمله. وانضمت إلى رمسيس ورجال فرقة آمون عند معسكرهم قبل 
اا 

تأرجَحَت الغلبة في المعركة بين الطرفين: إلى أحدهما Íl HE‏ )55 56 )1638 
تخبرنا الرواية أنه في مرحلة ما كان الجيش المصري مشرفًا على الهزيمة وكاد رمسيس 
نفسه أن يُقتلء إلا أنه بمُفرده ودون مساعدة من أحد أنقذ نفسّه ورجاله. تقول الرواية 
المنقوشة على جدران المعبد المصري: 

ثم ركب جلالته dé puo‏ واندسٌ في أعماق الأعداء من خاتي» وكان بمفرده وليس 

معه أي لحن ب ted‏ ده غر ace‏ فة الكداق عليه ,من الخلف: 

يقودها جميع أنواع المحاربين الخاسئين من خاتى وكذلك البلاد الأجنبية الكثيرة 

التي كانت معهم. : 


وبعد ذلك تتحوّل الرواية إلى صيغة المتكلّم, لتروي على لسان الفرعون نفسه: 


لقد ناديتك» يا أبي آمون, عندما كنت وسط جموع لا أعرفها aes‏ وحدث آمون 
قد أتى Louie‏ دعوته؛ de‏ لي يده وحينها ابتهجت ... کل ما فعلته كان مصيره 
النجاح ... كنت أشد قوسي بيميني وأحارب بيساري ... وجدت ال ٠٠٠٠١‏ عربة» 
التي كنت وسطهاء ممدّدة أمام حصاني. ولم يكن بمقدور Gl‏ منهم أن Sos‏ 
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يده SSL‏ بها ... وقد جعلتّهم يتساقطون في الماء LS GLS‏ تسقط التماسيح, 
وقد خروا على وجوههم الواحد فوق الآخر. وأعملت القتل فيهم كما شكت:؟! 


على الرغم من أن الرواية الخاصة ببسالته بمفرده ودون مساعدة من أحد مبالّغ فيها 
بالتأكيد؛ GY‏ لا شك في أن الفرعون قد تلقّى بعض المساعدة؛ فالأعداد المشمولة قد لا تكون 
منافية للحقيقة؛ لأنه في موضع آخر في النقش نجد أن حجم القوات الحيثية المشار إليه 
هو WV +g diye ٠٠٠١‏ جندي مشاة» وما مجموعه 576٠٠١‏ من القوات lea]‏ رغم 
المبالغة المحتمّلة» من الواضح من المشاهد المصاحبة ونتيجة المعركة أن رمسيس الثاني 
والفرقتين المصريتين الأوليين تمگنوا من الصمود حتى لحقت بهم الفرقتان المصريتان 
الأخيرتان ودحرت القوات الحيشة 18 

في النهايةء كانت نتيجة المعركة هي حالة من الجمود في الموقفء وظلّت الحدود بين 
القوتين عند قادشء ولم تتغيّر ولا جرى التعرض لها ثانية. بعدئذ بخمسة ile pie‏ 
في نوفمبر/ ديسمير من عام 5559١ق.مء‏ في نفس الوقت الذي كان فيه سينارانى يرسل 
سفينته إلى كريت من أوغاريت» كان يجري إبرام معاهدة PLu‏ — واحدة من أشهر 
المعاهدات في العالم القديم والتى حفظها لنا التاريخ على أفضل وجه - بين رمسيس 
الثاني والملك الحيثي في ذلك ee‏ حاتوسيلي الثالث؛ إذ إن مواتالي الثاني كان قد مات 
بعد عامين فحسب من المعركة. هذا الاتفاق» الذي يُعرف باسم «المعاهدة الفضية»» ما زال 
موجودًا في نسخ Base‏ نظرًا OY‏ نسختين صيغتا die‏ واحدة على يد الحيثيين وواحدة 
ge‏ ين ou pall‏ أرسلك ا Atal‏ الكتوية تق الأفل Aallls‏ الكادية والدقو شه عن 
لوح من الفضة الخالصةء إلى مصرء حيث تَرْحِمّت إلى اللغة المصرية ونْيسِخَّت على جدران 
معبد الرامسيوم ومعبد آمون في الكرنك. وعلى نحو مماثل» 5 oda‏ النسخة المصرية إلى 
eka, E‏ يفل لود هق الفطنة الخالضة: قش املك إن ا gasea‏ 
الأثريُون منذ بضعة عقود فحسب.'' iad‏ النسخة الحيثية المنقوشة على جدران المعابد 
في مصر بما يلي: 

جاء [المبعوثون الملَكيُون الثلاثة من مصر ...] ومعهم المبعوثان الملكيان الأول 

والثاني SEI‏ تيلي تيشوب» ورعموسي» ومبعوث من كركميش هو يابوسيلي» 

يحملون Lgl‏ فضيًا كان الملك العظيم ملك «SIE‏ حاتوسيليء قد أمر بجلبه 

إلى الفرعون» على يد digaso‏ تيلي تيشوب ومبعوثه رعموسيء ليطلب الصلح من 
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جلالة ملك جنوب وشمال مصرء أوسر ماعت رع-ستب إن رع» ابن الشمس» 
ss‏ 20 


بعد ذلك بثلاثة dile phe‏ ومن المحتمّل أن يكون ذلك بعد أن زار حاتوسيلي 
noe Gaii‏ تزوّج رمسيس الثاني من ابنة حاتوسيلي في احتفال زواج Ihsa «Sle‏ 
بذلك المعاهدة بينهما وعلاقتهما؛!2 


ثم أمر (حاتوسيلي) بإرسال ابنته الكبرى» مع هدية تحيّة رائعة [تسبقها] 
من الذهبء والفضة:؛ والنحاس Sois‏ وعبيد» وقطعان بلا حد من الخيولء 
وعشرات الآلاف من الأبقار» والماعزء والماشية؛ بلا Sa‏ كانت المنتجات التي 
جلبوها لملك جنوب وشمال مصرء أوسر cele‏ رع-ستب إن رعء ابن الشمس» 
رمسيس الثانى» مُعطى الحياة. ثم cle‏ أحدهم ليخبر ae‏ قائلًا: «انظرء 
لقد أرسل le EE‏ ا ابنته الكبرى» مع هدية تحية من US‏ صنف .. 
أميرة (SE‏ وبصحبتها كل عظماء أرض خاتي.» ** 


ربما كان أيضًا السبب الذي جعل الحيثيّين ob pally‏ يُعلنون السلام ويتوقفون عن 
قتال بعضهما لبعضء هو أنهم احتاجوا على الأرجح إلى توجيه اهتمامهم إلى حدثين آخرين 
Ly,‏ يكونان قد وقعا في حوالي ١٠٠٠ق.م‏ على الرغم من أن الحدثين Legals‏ أسطوريانء 
وعلى الرغم من أنه لم ينبت بعد أنهما قد وقعا بالفعل» فلا تزال أصداؤهما تتردّد في العالم 
الحديث الذي نعيش فيه اليوم؛ في الأناضولء ريما اضطرّ الحيثيون أن يُواجهوا حرب 
طروادة» وفي الوقت نفسه ريما اضطر المصريون إلى أن يتعامَلُوا مع الخروج العبري. ومع 
ذل قبل أن caval Gade Ge US GAELS‏ يحب أن همود الطريق gh‏ 


)£( حرب طروادة 

في الفترة التي سبقت معركة قادش تقريبًاء كان الحيثيون منشغلين أيضًا بجبهة ثانية 
في غرب الأناضولء حيث كانوا يُحاولون احتواء تابعين متمرّدين كان الميسينيون؛ على ما 
يبدو» يدعمون أنشطتهم.*” قد يكون هذا أحد أقدم الأمثلة التي لدينا عن قيام حكومة 
sac ge‏ ال حراط ف أنشطة موضوعة ui‏ من hl‏ )$3 فق الما Lala‏ لحو 
الله في لبنان» بعد BI‏ آلاف ومائتي سنة من معركة قادش). 
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أول £3 یرد بشأن gal‏ حيكي متموّد يُسمى بيامارادو كان يُحاول زعزعة الؤضع 
في منطقة ميليتوس في غرب الأناضول» نجده في نصوص محفوظة في سجلات الدولة في 
العاصمة حاتوسا يرجع تاريخها إلى فترة حكم الملك الحيثى مواتالي الثانى» في فترة أوائل 
إلى منتصف القرن الثالث phe‏ قبل الميلاد. كان بيامارادى قد نجح بالفعل في هزيمة ملك 
تابع للحيثيين في نفس المنطقة» وهو رجل LGL oud‏ تارهونتا. يُعتقد أن بيامارادو ربما 
كان يعمل نيابة عنء أو بالتواطق مع» الأخياويين sl)‏ الميسينيين في العصر البرونزي).4* 

استمرت أنشطة التمرّد التي كان يقوم بها بيامارادو أثناء حكم الملك الحيثى JUN‏ 
اتو RI‏ تيضف UN gg BN‏ ع قل الا كا تعره مق بواسلة أطلق 
عليها الباحثون «رسالة تاواجالاوا». أرسل الملك الحيثى الرسالة إلى ملك لأخياوا لا ذكر 
لاسمه. والذي كان يُخاطبه بوصفه tly‏ العظيم» و«الأخ»» مما يوحي ضمنًا بدرجة من 
التكافق بين الاثنين. رأينا بالفعل أن ألفاظًا مشابهة استّخدمَت tie‏ كان الفرعونان 
ol pall‏ أمنحتب الثالث وإخناتون يكتبان إلى ملوك hl‏ وميتاني» وآشور قبل ذلك 
بقرن أو نحوه. قدم تفسير هذه النصوص معلومات مهمة بشأن حالة العلاقات بين 
منطقة إيجه والشرق الأدنى في ذلك الوقت 25 

تعنى رسالة تاواجالاوا بأنشطة بيامارادو» الذي Sail‏ في الإغارة على الأراضي 
الحيثية في غرب الأناضولء والذي» كما تعرف الآن» كان قد مُنح حق sgall‏ وسافر بحرًا 
إلى أراضي أخياوا؛ ربما إلى جزيرة قبالة الساحل الغربي للأناضول.*” نتعرّف LAÍ‏ فيما 
كان ذات يوم الصفحة الثالثة / اللوح الثالث من الرسالة (اللوحان الأول والثاني مفقودان)ء 
على تاواجالاوا نفسه» الذي يُعَرّف بأنه شقيق ملك أخياواء Gilly‏ كان موجودًا في غرب 
الأناضول في تلك اللحظةء يجند أفرادًا مُعادين للحيثيين. ومما يُثير الحيرة والفضولء أنه 
في إشارة إلى أن العلاقات بين الحيثيين والميسينيين كانت في السابق أفضل مما كانت في 
هذه المرحلةء تُخيرنا الرسالة أن تاواجالاوا كان في وقت سابق قد OS,‏ (امتطى العجلة 
الحربية) مع السائق الشخصي للعجلة الحربية للملك الحيثي نفسه.”* 

تُشير الرسالة أيضًا إلى نزاع بين الميسينيين والحيثيين على إقليم 8583 باسم ويلوساء 
يقع في شمال غرب الأناضول. ورد ذكر هذا الإقليم في مناقشتنا لتمرد أسوا الذي وقع 
قبل ذلك بمائتي سنة تقريبًاء ويبدو أن الحيثيين والميسينيين كانوا على خلاف من جديد 
بشأن الإقليم» الذي يَعتبرٌ معظم الباحثين أنه طروادة و/أو إقليم ترواس. عند الأخذ في 
الاعتبار تاريخ الرسالةء في منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلادء من المنطقي بالتأكيد 
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أن le Jelai‏ إذا كانت ثمة صلة مع الأساطير اليونانية التي ظهرت لاحقا بخصوص 


حرب طروادة. 28 
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القرن الثامن قبل الميلادء وحسبما تستكمّل فيما يُطلّق عليه «دائرة الملاحم» (شذرات أدبية 
من قصائد ملحمية إضافية مفقودة حاليًا) وكذلك في أعمال الكتاب المسرحيّين اليونانيين 
اللاحقين» لهيّ قصة معروفة جيدًا. أبحر باريس» ابن الملك بريام ملك طروادة» من شمال 
غرب الأناضول إلى البر الرئيسي لليونان في dage‏ دبلوماسية إلى منيلاوس» ملك إسبرطة. 
وبينما كان هناك أغرم بزوجة منيلاوس الجميلة؛ هيلين. عندما عاد باريس إلى الديارء 
صاحبته هيلين؛ إما طوعًاء حسب رواية الطرواديّين» وإما LOS‏ حسب رواية اليونانيين. 
أقنع منيلاوس» في فورة غضبهء شقيقه أجاممنون» ملك ميسيناي وقائد اليونانيين» بإرسال 
أسطول حربي من آلف سفينة وخمسين آلف رجل إلى طروادة لاستعادة هيلين. في النهاية 
بعد حرب دامت phe‏ سنوات» كان النصر ale‏ لليونانيّين. تُهبت طروادة agis‏ وقتل 
معظم سكانهاء وعادت هيلين إلى الديار في إسبرطة مع منيلاوس. 

dei‏ بالطبع» عدد من الأسئلة التي لا إجابة لها. هل كان ثمة وجود بالفعل لما يُسمى 
حرب طروادة؟ بل» هل كان ثمة وجود لطروادة نفسها؟ ما مقدار الحقيقة الكامنة وراء 
قصة هوميروس؟ هل كانت هيلين حقا ذات وجه فائق ق الجمال لدرجة أنه كان يُمكن أن 
يودي إلى أن say‏ من أجله ll‏ سفينة؟» هل نشبّت حرب طروادة بسبب Se‏ رجل 
لامرأة ... أم أن ذلك كان مجرد مبرّر لحرب نشبت لأسباب أخرى؛ ريما من أجل الأرض 
أو السلطة أو المجد؟ لم يكن اليونانيون القدماء أنفسهم متيقنين من التاريخ الذي جرت 
فيه ریغ يويك ما نكل عن دة عفر تما يشان ASW‏ حندها الكنات 
اليونانيون القدماء 29 

بحلول Gas oly‏ هاينريش شليمان في رحلة البحث عن موقع طروادة في منتصّف 
القرن التاسع pie‏ الميلادي» كان معظم الباحثين المعاصرين يعتقدون أن حرب طروادة 
كانت shee‏ امو Gly‏ موقم oS: pl Bala‏ له وجو قا شرع لان ف غاد 
as‏ اعتقادهم. ونجح في ذلك مما أثار دهشة الجميع. رُويّت القصة مرات كثيرة ولذلك لن 
195555 بالتفصيل هنا.”” يكفي أن نقول إنه عُثر على تسع مدنء واحدة فوق الأخرىء في 
موقع هيسارليك» الذي يَحظى بقبول معظم العلماء Úlla‏ باعتباره موقع طروادة القديمة 


إن قصة حرب طروادة» حسب الرواية التقليدية للشاعر اليوناني الكفيف هوميروس في 
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لكنه لم يتمكّن من تحديد أي المدن التسع كانت طروادة بريام. منذ أعمال التنقيب الأولية 
التي قام بها شليمان» كان ثمة العديد من بعثات الاستكشاف إلى طروادة» ومن بينها 
بعثات قام بها مهندسه المعماريء فيلهلم دوريفلد؛ وبعثات قام بها كارل بليجن وجامعة 
سينسيناتي في ثلاثينيات القرن العشرين؛ وأخيرًا بعثات قام بها مانفريد كورفمان» وحاليًا 
يوجد بعثات استكشاف يقوم بها إرنست بيرنيكا وجامعة توبنجن منذ أواخر ثمانينيات 
القرن العشرين وحتى يومنا هذا. 

ما زال دمار المدينة السادسة؛ طروادة السادسة» محل جدل. ريما تكون المدينة 
التي اعُتبر أنها ترجع إلى حوالي عام ١٠٠٠ق.م»‏ قد دُمّرَت في الحقيقة قبل ذلك بقليلء 
في حوالي عام ١٠7١ق.م'”‏ كانت هذه المدينة مدينة ثريةء بها منتجات مستوردة من 
بلاد الرافدين» ومصرء وقبرصء وكذلك من اليونان الميسينية. وأيضًا كانت ما يُمكن أن 
يدعوه المرء «منطقة حدودية متنازع عليهاء»؛ بعبارة أخرىء كانت تقع على طرف العالم 
الميسيني وعلى طرف الإمبراطورية الحيثية؛ ولذلك كانت عالقة بين قوتين من أعظم قوى 
عالم منطقة البحر المتوسط القديمة في العصر البرونزي. 

اعتقد دوريفلد أن الميسينيين قد استولوا على هذه المدينة (طروادة السادسة) 
وأحرقوها عن بكرة أبيهاء وأن هذا الحدث هو الذي شكل الأساس الذي اعتمدت عليه 
حكايات هوميروس الملحمية. خالفه بليجنء الذي قام بالتنقيب بعده بعقود Bisse‏ في 
الرأي ونشر ما قال إنه دليل لا يقبل الجدل على أن الدمار لم يقع بفعل بشرء وإنما جراء 
زلزال. تضمّنت حجته أدلة إيجابية» مثل جدران مهدّمة على نحو غير متناسب وأبراج 
منهارةء بالإضافة إلى أدلة سلبيةء فهو لم iad‏ على أي سهام» ولا سيوفء ولا أي مخلّفات 
من LLG‏ الحرب.** في الحقيقة» من الواضح حاليًا أن نوع الضرر الذي وجده بليجن 
كان مشابهًا لما يُرى في مواقع كثيرة في منطقتي إيجه وشرق المتوسطء من بينها ميسيناي 
وتيرنز في البر الرئيسي لليونان. من الواضح LAÍ‏ أن هذه الزلازل لم Sia‏ كلها في نفس 
الوقت أثناء العصر البرونزي المتأخر» كما سنرى أدناه. 

اعتقد بليجن LAÍ‏ أن المدينة AUG‏ طروادة السابعة (Í)‏ كانت Kaye‏ أرجح لأن 
تكون طروادة بريام. من المحتمّل أن تكون هذه المدينة قد agás‏ حوالي eGA‏ وربما 
نكون قدا تمركت Claes‏ من Sik‏ شعو المعو و على الرغم من أن 
هذا ليس مؤكدًا إطلاقًا. سنتوقف عن الحديث عن القصة هنا في الوقت Gall‏ وسنتابع 
الحديث عنها مجددًا في الفصل التاليء عندما ls‏ أحداث القرن الثاني عشر. 
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)0( الصلات الأجنبية والبر الرئيسي لليونان في القرن 
الثالث عشر قبل ال ميلاد 


ينبغي أن نلاحظ أن هذا هو الوقت الذي ob‏ فيه أسوار تحصين ضخمةء ما زالت 
أكارها Glial R‏ اق dhe‏ ۷و فاك ف ياي @ tiga) eat sl pil‏ 
odd‏ هذه الأسوار في نفس الوقت تقريبًا الذي جرت فيه مشروعات أخرىء Lay‏ كانت 
مدل ءات دفاعية عل فقا os Aca‏ قو ال “مصون tall‏ تكن لكان أن 
يصلوا إليه دون التخلي عن حماية المدينة. 
etal‏ بوا الات الشهيرة عد مكل مله Claas‏ هله pall‏ كدو من 
أسوار التحصين الجديدة التي أحاطت بالمدينة. هل كانت أسوار are‏ هذه مجرّد eja‏ 
مخ Sila‏ الطاب ل ا Sigal SARA) Say Sly‏ ا 
وبوابة الأسد بحجارة ضخمة؛ حجارة بلغت من ضخامتها أنها يُشار إليها Úll‏ بوصف 
«اليخاء الساركلوبئ»؟ CM‏ اليونافيين اللتحقين اعتقدوا أن عمالقة الشايكلوي الأسطوريين 
أضحكان ال اران بتو افا هم وحدهم الذين كان من الممكن أن يكودوا 
بالقوة الكافية لتحريك كتل الحجارة ووضعها في موضعها. 
الأمر المثير للاهتمام والفضول أن Led‏ عمارة مماثلة» تشمل دهاليز مقوسة الأسقف 
وأنفاقا سرية مؤدّية إلى شبكات مياه جوفية» Bagage‏ ليس في العديد من مواقع القصور 
الميسينية» بما في ذلك ميسيناي وتيرنزء فحسبء بل أيضًا في بعض الأبنية الحيثية» التي 
Ua GS se‏ تفن GA‏ وي إن اتجاه تدفق التأثيرات لهو مسألةٌ محل 
0 علمي» ولكن أوجه التشابه المعماري تُوحي بأن المنطقتين كانتا على اتصال وكان 
بينهما تأثيرات متبادلة. 
نعرف» من المكتشفات الفخارية الميسينية في منطقة شرق المتوسط التى eat‏ 
تاريخها إلى القرن الثالث عشر قبل الميلاد والواردات المصرية والقبرصية والكنعانية 
وغيرها من الواردات التي Be‏ عليها في منطقة إيجه أثناء نفس الفترةء أنه كان ثمة 
تبادل تجاري نشط بين الميسينيين» ومصر وقبرص وقوى أخرى في منطقة شرق المتوسط 
خلال تلك السنوات. كانوا قد استولوا من المينويين على طرق التجارة بحلول ذلك الوقت, 
وازدادت في الواقع التجارة في هذه all‏ حسيما دک أعلاة. 
في الواقع» مؤخرًا قام الأثريون الذين يُنَقَبون في موقع تيرنزء الذي يقع في إقليم 
بيلوبونيز في البر الرئيسي لليونان» بتوثيق أدلة تشير إلى أن ربما كان يوجد مجموعة 
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معينة من القبارصة تعيش في تيرنز خلال أواخر القرن الثالث عشر قبل الميلاد» وهو ما 
يتفق KLS‏ مع اقتراحات تقدم بها الباحثون adli‏ أنه كان يوجد نوع ما من العلاقة 
التجارية الخاصة بين تيرنز وجزيرة قبرص أثناء هذه الفترة. وتحديدًاء يبدو أنه كان يوجد 
نوع ما من أشغال المعادن» وريما أيضًا أشغال الخزف أو الخزف المزخرفء التي كان 
يَضطلع بها القبارصة في تيرنز. كان ذلك هو الوقت الذي كانت توضّع فيه علامات مينوية 
قبرصية على حاويات النقل الطينية الميسينية» التي كانت gna‏ لشحن الكمون وزيت 
الزيتونء وسلع أخرىء قبل تقسيتها بالنار. وعلى الرغم من أن ن اللغة المينوية pee‏ 
de a8‏ ترجمةٌ ALIS‏ فإنه يبدو واضحًا أن هذه الأوعية كانت iad‏ لسوق معيّنة 2 معينة في 
eee‏ 
ومن المثير للدهشة أن ألواح النظام الخطي بي التي de‏ عليها في بيلوس ومواقع 
متنوعة أخرى على البر الرئيسي لميسينيا لا تذكر تحديدًا التجارة أو الاتصال مع العالم 
الخارجى. أقرب ما تصل إليه يشمل ما يبدو أنه كلمات أجنبية مُستعارة من الشرق 
الأدنى» حيث جاء الاسم الأجنبي على ما يبدو مع الصنف. هذه الكلمات تشمل الكلمات 
المرادفة للسمسم» والذهب» والعاج, والكمون؛ فعلى سبيل المخالء كلمة «سمسم» في 
النظام الخطى بى هى Bigs Sa-Sa-Ma‏ من الكلمة الأوغاريتية SSmn‏ والكلمة 
الأكادية Sammassammu‏ والكلمة الحورية 1متتاةندطتاة.”* على هذه الألواح يوجد LAÍ‏ 
مصطلحات مثل ku-pi-ri-jo‏ التي oped‏ على أنها تعني «قبرصي». يظهر هذا المصطلح 
ست عشرة مرة على الأقل في الألواح في كنوسوسء حيث تستخدّم لوصف التوابل» ولكنها 
تستخدّم مضافة مباشرة إلى كلمات صوفء وزيت» وعسلء وآنية» ومكونات مراهم أيضًا. 
وتستخدّم LA‏ في بيلوس كصفة عرقية لوصف أفرادٍ مُرتبطين برعي AAU‏ وأشغال 
glug Sigal‏ مختلفة تشمل الصوفء والقماشء والشبء وهو ما قد يعني أنه كان يوجد 
طائفة عرقية قبرصية تعيش في بيلوس في نهاية القرن الثالث عشر قبل OSU‏ ومن 
قبيل eld‏ قد تكون لفظة ثانيةء هى a-ra-si-jo‏ بمثابة إشارة إلى (yond‏ حسيما كانت 
معروفة في منطقة شرق المتوسطء أي» باسم ألشية: حيث كانت تَعْرّف باسم a-la-Si-ia‏ 
باللغة الأكادية» وباسم ‘iss‏ باللغة dy pall‏ وباسم a-la-Si-ia‏ باللغة الحيثية» وباسم 
altyy‏ باللغة الأوغاريتية 37 
دوس اا هة رمن اا العرسية القن Seka‏ كل Gaal‏ كدت قاضو 
وهي بالدرجة الأولى لعاملات SL]‏ والتي Se‏ عليها في نصوص النظام الخطي بي في 
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بيلوس. وكلها تشير إلى مناطق تقع في الساحل الغربي للأناضولء Las‏ في ذلك ميليتوس, 
وهاليكارناسوسء وكنيدوسء وليديا (آسيا). أشار أكثر من باحث إلى أنه قد يكون ثمة 
ذكر أيضًا لنساء طرواديات في ألواح بيلوس تلك. وقد افترض أن هؤلاء النساء جميعهن 
ربما وقعن في الأسر أثناء الهجمات الميسينية على الساحل الغربي للأناضول أو جزر 
دوديكانيسيا المجاورة. l E‏ 

يوجد أيضًا بضع كلمات محل جدال في نصوص النظام الخطي بي في كل من بيلوس 
وک روني Ally‏ شا gaan‏ التاحكين إل أنه a‏ ا ا guial‏ 
كتعانية ible) chad‏ هذة الأماكن .هذه Jeol uiu Petita Jats cla)‏ 
الذي من بيروت»؛ Tu-ti-jo,‏ ويعني «الرجل الذي من صور»؛ <po-ni-ki-jog‏ وتعنى 
sige) ET‏ الكل أى QUANG... (Lali‏ إل wll‏ كمد أن اسع كد E‏ 
وحن :الل الذى .من اروا و فق ن الألواح ARR‏ کو 
نوك clad‏ تبدى مصرية الأصل ولكنها ريما cele‏ عن طريق كنعانء ألا وهي: mi-‏ 
Sa-ra-jo‏ ويعني «مصري» «a3-KU-pi-ti-jog‏ ويعني «مّنفي (نسبة إلى as ras‏ 
gl‏ «مصري». يأتى اللفظ الأول» على ما يبدو» من الكلمة اة 7 والتى تعنى 
مصرء والتي من الشائع أكثر أن نجدها في الوثائق الأكادية والأوغاريتية في بلاد الرافدين 
Lol glass‏ اللقظ الثاني» Loyd‏ يرن هى الآخر Gye Lith‏ إشارة من إحدى غات الشرى 
ا :ممصي لاق ae‏ غار الذى لكان eens‏ لكل من T‏ هن 
-Hikupta‏ ومن الغريب يمكان أن الكلمة موجودة في لوح مكتوب عليه بالنظام الخطي بي 
في كنوسوس بصفته اسم شخص كان مسكولًا عن قطيع من ثمانين من الغنم في موقع 
كريتي؛ فهل من المحتمّل أنه كان معروقا باسم «المصري»؟40 

تَظْهر كل هذه الكلمات الأجنبية المستعارة» الموجودة في الألواح المكتوية بالنظام 
hal‏ بيء على نحو مثير للاهتمام والفضولء أن العالم الإيجي كان على اتصال بمصر 
ومنطقة الشرق الأدنى أثناء العصر البرونزي SEU‏ قد يكون عدم امتلاكنا لأي سجلات 
olily Gis‏ وعمليات ادل معينة tiene b‏ و كرون كد gual‏ ورتا 
سوى السنة الأخيرة فقط من الأرشيف على GT‏ حال؛ إذ إنه من الطبيعي في حالة الألواح 
التي كانت تتعرّض لعمليات التدمير وتّحْرّق عرضًاء أنه من الممكن أنها قد مُسِحّت dess)‏ 
سطح الطين بالماء) el;‏ استخدامها كل عام أو حسب الحاجة. علاوة على ذلك» نعرف 
أن الميسينيين استخدموا هذه الألواح فقط لتسجيل بعض الأنشطة الاقتصادية للقصور. 
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ومن المقبول تصور أن «أرشيف وزارة الخارجية» كان له مقرات في أماكن أخرى في مواقع 
Mi ae‏ مقع 5ه EA ethic il) ts‏ بق العم ركه و مص وق lpia‏ 


)1( الخروج وفتوحات بني إسرائيل 


فيما يختص بحرب Bulb‏ ومدينة طروادةء حوالي ١٠١١ق.مء‏ لدينا كم ila‏ من 
البيانات» حتى وإن كانت لا تزال غير قاطعة. غير أنه فيما يتعلّق بالحدث الآخر الذي 
يقال إنه جرى في نفس الفترة الزمنية تقريبًاء فنملك أدلة Jal‏ بكثيرء بل إن ما نملكه 
أقل قطعًا. ذلك الحدث يتعلق بخروج العبرانيين من مصرء الحكاية التي يرويها الكتاب 
المقدس العبري. 

حسب الرواية التوراتية» في أثناء حكم فرعون مصري لا BGA‏ اسمه. قاد النبي 
موسى بني إسرائيل للخروج من العبودية في مصر. كانوا قد استُعيدواء حسبما يُخبرنا 
الكتاب المقدس العبري» بعد أن عاشوا أحرارًا في مصر Abb‏ قرون عديدة. يقول سفر 
الخروج إنه كان قد مضى على وجودهم في مصر أربعمائة سنة من ais‏ أول وصول لهم 
في أثناء حياة يعقوبء أحد الآباء SLY‏ التوراتيّين» Lay‏ في حوالي القرن السابع عشر قبل 
الميلاد. إن كان الأمر كذلكء فسيكونون قد قدموا إلى مصر أثناء عصر الهكسوس ثم بقوا 
في مصر أثناء أوج العصر البرونزي المتأخرء بما في ذلك حقبة العمارنة. في عام ۱۹۸۷ء 
اكتشف alle‏ المصريات الفرنسي آلان زيفي مقبرة رجل يُسمى أبير إل» وهو اسم ساميء 
عمل وزيرًا (أعلى مسئول (cas‏ للفرعوتين أمنحتب الثالث وإخناتون أثناء القرن الرابع 
عشر قبل الميلاد. "“ 

على LS le Gl‏ تمضي الرواية التوراتية» خرج العبرانيون» يقودهم موسى» من 
مصر على عجل بعد أن ob pall oll‏ العشرء التي أحاقها إله العبرانيّين بالمصريينء إلى 
اقتناع الفرعون المصري أنه من غير المجدي الإبقاء le‏ ا هق الان Silat‏ 
حسب الرواية» شرع بنى إسرائيل بعد ذلك في رحلة cols‏ أربعين سنة وقادتهم في نهاية 
المطاف إلى أرض كنعان والحرية. أثناء فترة التيه» يقال إنهم تبعوا عمود دخان نهارًا 
وعمود نار AL!‏ ويأكلون من حين لآخر المنَّ GI‏ من السماء. وبينما هم في طريقهم إلى 
كنعانء تلقّوا الوصايا العشر على جبل سيناء وصنعوا تابوت العهد ليّحملوها فيه. 

أصبحت قصة الخروج هذه إحدى أشهر حكايات الكتاب المقدس العبري وأكثرها 
GLE‏ وما زال JŠS‏ بها في وقتنا هذا أثناء عطلة عيد الفصح اليهودي. ومع ذلك فهي 
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أيضًا واحدة من أصعب القصص من ناحية SHU‏ منها سواء عن طريق النصوص 
القديمة أو الأدلة الأثرية. 42 

تشير الأدلة في القصص التوراتية إلى أنه dip‏ كان الخروج قد حدث بالفعلء فإنه 
حدث أثناء منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلاد؛ لأن الكتاب المقدس يروي أن العبرانيّين 
في ذلك الوقت كانوا مشغولين slis‏ «مدينتي مخازن» تُسمّيان فيثوم ورعمسيس للفرعون 
(شفن Are ie ves alle‏ اناك اد فر الاك الأكرية مراف هادين 
المدينتين القديمتين إلى أن سيتي الأولء الذي ريما كان «الفرعون الذي لم يعرف النبي 
يوسف»» شرع فيهما في حوالي cag VVA+‏ وأكملهما رمسيس الثاني (حوالي ١١١‏ ق.م)» 
الذي ريما يكون هى فرعون الخروج. 

رمسيس الثاني معروف جيدًا لدى السائحين المعاصرين الذين يزورون مصرء وهواة 
أدب القرن التاسع عشر؛ لأن تمثاله الساقط في الرامسيوم - معبده الجنائزي في مصر 
بالقرب من وادي الملوك - هو الذي ads‏ بيرسي بيش شيلي لكتابة القصيدة الشهيرة 
«أوزيماندياس»: 


قابلت مسافرًا من ab‏ قديم 

قال: «ساقان obot‏ كبيران بلا جذع 

يقفان في الصحراء. ويجوارهما على الرمال 

يستلقي وجه مُهشم نصفٌ غارقء يدل عبوسه 

WET‏ المجعّدة» وسخرية E‏ الفاترة 

أن alas‏ قرأ تلك المشاعر Mise‏ 

والتي بقيّت مطبوعة على هذه الأشياء التي لا حياةً فيهاء 
بعد فناء اليد التي صوّرت ذلك بسخريةء والقلب الذي غذَّى هذا. 
ELE J‏ ` 

«اسمى أوزيماندياس ملك الملوك: 

انظروا إلى أعمالي أيها الجبابرة واعتبروا!» 

Jas وقول‎ dey Gide لا شيء‎ 

ذلك الحطام الضخم» بلا حدودٍ ولا غطاء 

تمتد الرمال المنعزلة المستوية على مد اليصر.» 
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Samal opts‏ فى ple‏ 71543 قبل كمينة. أعواء clas go Ld‏ سان فزانسوا 
شامبليون في فك شفرة الكتابة الهيروغليفية المصرية. Shali‏ شيلي إلى أن يعتمد على 
الترجمة غير الصحيحة للمؤرخ اليوناني القديم ديودوروس الصقلي للاسم الذي حمله 
رمسيس الثاني عند اعتلاء العرش gills‏ كان «أوزيماندياس»» وليس الاسم الصحيح 
أوسر ماعت رع-ستب إن go‏ 
لسوء الحظء لا gaad‏ تحديد هوية فرعون الخروج على أنه رمسيس الثاني - وهو 
تحديد الهوية الأكثر شيوعًا في YS‏ من الكتب الأكاديمية والشعبية - إذا ما أراد المرء أن 
يتتبع التسلسل الزمني الذي يقدمه الكتاب المقدس. تُحدَّد الرواية AGL gill‏ الفترة الزمنية 
للخروج على أنها في حوالي عام 5٠‏ 5 ١ق.مء‏ استنادًا إلى التصريح الوارد في سفر الملوك الأول 
(الإصحاح A‏ الآية ob )١‏ الحدث وقع قبل نحو 5/١‏ سنة من بناء سليمان للهيكل في 
أورشليم (والذي saad‏ تاريخه بحوالي سنة ۹۷۰ق.م). غير أن تاريخ 55٠‏ ١ق.م‏ هذا يقع 
قرب نهاية حكم الفرعون تحتمس الثالثء في وقتٍ كانت فيه مصر قوة جبارة للغاية في 
منطقة الشرق الأدنى. كما رأيناء كان تحتمس الثالث مسيطرًا سيطرة مُحكمة على أرض 
كنعان» بعد أن خاض معركة كبرى عند موقع giaa‏ سنة 1414ق.م من المستبعد للغاية 
أن يكون قد سمح لبني إسرائيل بالهروب من مصر إلى ذلك الإقليم» أو يكون خلفاؤه قد 
سمحوا لهم Ob‏ يهيموا على وجوههم مدة أربعين سنة قبل أن يستقرُواء وبخاصة لأن 
مصر كانت تحتفظ بسيطرة محكمة على الإقليم حتى بعد حكم تحتمس الثالث. بالإضافة 
إلى ذلك» ليس ثمة أدلة على وجود لبني إسرائيل /العبرانيين في أرض كنعان أثناء القرن 
Qual dl‏ عشب GIS (gill pM NLM Jd phe gall Goll a Jad‏ يلين 
گا اک i oeta ds‏ 
لذلك» يفضل معظم الأثريين العلمانيين LG‏ بديلًا هو عام ١٠٠٠ق.م‏ للخروج» 
وهو ما يتجاهل التسلسل الزمني التوراتي ولكنه أكثر منطقية من وجهة نظر أثرية 
وتاريخية. وهى أكثر منطقية OY‏ التاريخ يقع في نطاق فترة حكم رمسيس الثانيء 
الفرعون الذي ail‏ بناء مدينتي فيثوم ورعمسيس الوارد ذكرهما في GUSH‏ المقدس. وهو 
آلا بتاک مع الكازية ase plead cous ill‏ من المدن ف كان عل Age oy‏ غر ارد 
ويسمح بفترة تصل إلى أربعين سنة OY‏ يهيم sh‏ إسرائيل على وجوههم في الصحراء 
قبل أن يدخلوا كنعان ويُخضعوهاء حسبما تصور الرواية التوراتية» ومع ذلك لا يزالون 
يصلون في الوقت المناسب لأن يذكرهم الفرعون مرنبتاح فيما Gils‏ عليه «لوح إسرائيل»؛ 
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وهو نقش يرجع تاريخه إلى عام /1١١١ق.م‏ وهو أقدم ذكر خارج الكتاب المقدس لكيان 
وهر ,| 44 5 
يعرّف باسم إسرائيل. 

يرجع تاريخ هذا النقشء الذي ذكرته بشكل عابر في الفقرة السابقةء إلى العام 
الخامس من حكم الفرعون مرنبتاح. اكتشفه السير ويليام ماثيو فلندرز بتري في فبراير 
ضفة نهر النيل مقابل مدينة الأقصر الحديثة. على اللوح» يزعم نقش مرنبتاح أنه أخضع 
Gad‏ يُعرّف باسم «إسرائيل»» في إقليم كنعان. ونصه.ء على وجه التحديدء كما يلي: 


يقول الملوكُ خاضعين: «الرحمة!» 
ولم يعد أحد يرفع dul,‏ من أقوام الأقواس التسعة. 


و 
E‏ 


وكنعان أسرت مع كل خبيث؛ 

وقضي على أَشْقَلُون؛ daily‏ على جزر؛ 
alesis oles‏ كأنما لا وجود لها؛ 
وإسرائيل dobai‏ ولم das‏ لهم نسل؛ 
وخارو أمست Íl f‏ لمصر! 

كل البلاد قاطبة صارت مسالمة؛ 

كل من کان lala‏ ضار :مو دیا B‏ 


على الرغم من أن أعمال تنقيب أجريت في مواقع عديدة يُحتمّل أن تكون ذات صلة 
بالخروج؛ ومن بينها أعمال الحفر الحديثة sgall‏ الجارية في حاصور في إسرائيل وفي تل 
البرج في شمال سيناءء““ فإنه حاليًا لا يوجد تقريبًا شيء يسلط ضوءًا محدّدًا على الصحة 
التاريلفية te All‏ فكل Se gage ga Ls‏ الآن غيارة Ge‏ استدلالاك: 

من ناحية أخرىء ما الذي يتوقع المرء أن يجده من قطع أثرية لبني إسرائيل الذين 
ventas (Sle‏ ق اق el eal‏ مذة ار هاما ata‏ اك بوكب ف الف عام 4 إن 
كانوا يهيمون على وجوههم» بدلا من العيش في أبنية دائمةء فمن المحتمل أنهم كانوا 
سيستخدمون ads ELS‏ للأوتاد مثلما gall Jais‏ في وقتنا الحاضر؛ ولذلك فالأثري 
الذي يبحث عن بقايا منظورة للخروج من المحتمل ألا يعثر على بقايا أبنية دائمة» كما أن 
حفر أوتاد الخيام ستكون قد محيت من الوجود منذ أمد بعيد. 
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Jills‏ فإن جهودًا كثيرة لتحديد ob pall‏ العشر التوراتية التي Gaal‏ بها المصريونء 
والتي اشتملت على ضربة الضفادع» وضربة shall‏ وضربة الدمامل» وضربة SLM‏ 
وضربة will‏ وضربة موت ISM‏ من أطفال cd pall‏ قد باءت بالفشلء أو كانت غير 
مقنعة» رغم أن ذلك بالتأكيد لم يكن راجعًا إلى التقاعس عن المحاولة.““ أيضًا لا يوجد 
دليل يؤكد الرواية التوراتية الخاصة بانشقاق البحر الأحمر (بحر Jhal (GLU!‏ رغم 
المحاولات التي لا تُحصى (التي عرض كثير منها على قنوات تليفزيون كابل) لاقتراح 
فرضيات من شأنها أن تعلّل الظاهرة التي وصفها الكتاب المقدس» ومن بينها جهود 
لربط الأمر Ghee‏ بركان سانتورينى في AAT‏ إيجه» ظلت الأدلة القاطعة» سواء كانت 
أثريةء أو جيولوجيةء أو غيرهاء بعيدة SUL‏ 

قد يتساءل المرء عن الدليل الذي يمكن أن يأمل GT‏ في العثور عليه لإثبات انشقاق 
البحر: هل البقايا التي غمرتها المياه SL‏ عجلات الفرعون الحربية الغارقين» مع 
خیولهم» وعرباتهم» وأسلحتهم؟ حتى الآنء لم يظهر أي شيء للنورء رغم ظهور مزاعم 
بين الحين والآخر تدّعي العكس.“ لا يُمكننا حتى قبول الزعم القائل ob‏ انشقاق البحر 
نتج عن أمواج تسونامي (موجة مدية) نجمت عن ثوران بركان سانتوريني في منطقة 
إيجه» GY‏ تاريخ ثوران البركان قد تراجع إلى عام ١55٠‏ على A GVIVA ales JI‏ على 
الأرجح» استنادًا إلى تواريخ مستقاة من تجارب الكربون المشع والعيّنات الليّية الجليدية. 
بينما من المرجح أن يرجع تاريخ الخروج في أقرب تقدير إلى ١٠٠٠ق.م‏ أو ١١٤٠ق.‏ م“ 
ومن 65 فإن قرنًا على الأقل (من ٠55١ق.م‏ إلى 55٠‏ ١ق.م)‏ أو على الأرجح أربعة قرون 
(من 1777ق.م إلى ١170ق.م)‏ تفصل بين الحدتين» وهو ما يعني أن الجهود لتفسير 
انشقاق البحر الأحمر والضربات التوراتية على أنها ظواهر مرتبطة بثوران البركان هي 
جهود خاطتة تمامًا. í‏ 

يصف سفر يشوع في الكتاب المقدس العبري بالتفصيل فتح المدن الكنعانية على يد 
بني إسرائيل الغزاة. استنادًا إلى هذه الرواية» كان يُمكن للمرء أن pists‏ أن يجد أدلة 
على دمار واسع النطاق في المواقع الكنعانية التي جرت فيها أعمال تنقيب» مثل gime‏ 
وحاصورء وبيت wh!‏ وآي» وغيرها. مع ذلك» يجب ألا يغيب عن أذهاننا الرواية المناقضة 
Legs‏ ما في سفر القضاةء التي تعطي صورة مختلفة قليلًا (أطول وأقل دموية) عن Gaal‏ 
والتي فيها عاش gis‏ إسرائيل والكنعانيون Lo‏ في مدن مختلفة. تكمن AKAN‏ كما أبرزنا 
في موضع آخرء” في أنه يوجد أدلة أثرية قليلة Moe‏ تدعم حكايات الكتاب المقدس عن 
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تدمير gull‏ الكنعانية في ذلك الوقت. يُعتقد We‏ أن موقعي shoe‏ ولاخيش قد دُمّرا بعد 
ذلك بأكثر من قرنء في dhe‏ ۱۱۳۰ق.م» كما سنرى لاحقاء ولا يوجد دليل في مواقع 
sl‏ مثل أريحاء على حدوث تدمير في أي وقت من القرن الثالث عشر ولا حتى في القرن 
الثاني phe‏ قبل SLM‏ 

الا دزا ails‏ اها its‏ مدنلا Uses‏ ا هن الوا ضح أن القصي (أى المعيذ) 
في المدينة العالية الذي ao)‏ تاريخه إلى العصر البرونزي ALU‏ قد احترق وعلى الأقل 
جزء من المدينة قد pad‏ حسيما يُستدّل على ذلك من عوارض الأسقف الخشبية الساقطة 
Lally‏ المملوءة بقمح محروق. هذه الصروح» التي يُنيت أثناء ما كانت حاصور في أوجها 
في القرن الرابع phe‏ قبل الميلادء وقتما ورد ذكرها في رسائل العمارنة ås pall‏ تضرّرت 
بشدة أثناء التدمير» كما تضررت بوابة المدينةء التي دُمَّرَت «في «حريق رهيب ومدمر»» 
معتل في أكوام من الطوب Gull‏ الساقط والرماد يصل ارتفاعه إلى lega ٠,١‏ كشفت 
أحدث التنقيبات في التل العلوي للمدينة عن المزيد من نفس الشيء: «طبقات كثيفة من 
ley‏ وعوارض خشبية محترقةء وألواح بازلت delais‏ وطوب لبن تحول إلى Glos‏ 
وکر اه Ul UBlay‏ قوف ald doves‏ كاك AGA Udy‏ العامة 
والدينية من «طبقة ١إيه»‏ في منطقة الشعائر Gy‏ مواضع أخرى في حاصور «مغطاة 
تمامًا ومُغْلّقة بإحكام بحطام الدمار الكثيف»”” 

Jigs all كان امدقت‎ Gly lee ذلك لا يزان تاريخ هذا القدميز مكار‎ as 
يادين» وأمنون بن تورء أحد المنقبين الحاليّين المشاركين في الموقع» يفضلان كلاهما تاريخ‎ 
حتى‎ Lay م.م تقريبًا. ومع ذلكء من المحتمل أن يكون التدمير قد حدث لاحقاء‎ AYT 
قبل الميلاد. سيكون علينا أن ننتظر نتائج اختبارات الكربون‎ phe في أوائل القرن الثاني‎ 
YENY عليها في الموقع خلال صيف‎ he المشع على جرار التخزين المملوءة بالقمح» التي‎ 
l للوصول إلى إجابة علمية قاطعة.‎ 

هوية مرتكبي التدمير غير مؤكدة هي الأخرى. قدَّمَ الْنقَبون الحديثو العهد حُجةٌ 
جيدة للقول بأنهم لم يكونوا المصريّين ولا الكنعانيين؛ لأن تماثيلَ تنتمي إلى كلتا الحضارتين 
تعرّضّت للتشويه أثناء التدمير الأمر الذي ما كان Lea‏ جنود ude‏ الجيشين. اسِتَبْعدَت 
شعوب البحر هي الأخرى من أن تكون هي GS‏ فعَلّتهاء استنادًا إلى عدم وجود أوان 
فخارية تعريفية sady‏ المسافة عن Gaull‏ رغم أن مثل هذه الحُجَّج تبدو Jai‏ إقناعا. Gaby‏ 
بن تور عمومًا مع المنقب السابق في الموقع يجائيل يادين على أنَّ أرجح وأكثر معاول 


N 
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التدمير منطقية هم ill gis‏ بينما ترى المديرة Trees | ae‏ قبارون ووكرمات: 
أن ثمّة فترة تدهور تسبق مباشرة التدمير وتّقترح أن الدمار ربما يكون قد had‏ فيه 
تمرّد داخلي لسكان ن المدينة أنفسهم» cib‏ بعده المدينة مهجورةً حتى وقت ما خلال القرن 
الحادي عشر قبل الميلاد.54 

باختصارء على الرغم من أنه من الواضح أن حاصور 2525 في القرن الثالث عشر أو 
الثاني عشر قبل الميلاد» ا د لكي فإنه ليس من الواضح 
بالضبط متى أو على يد مَن 2545 وبالمثل» فإن سؤال ما إذا كان الخروجٌ العبري من 
Gis nas‏ فعليًا pl‏ مجرد sja‏ من أسطورة وخرافة - يهتم بها الكثير من الناس من 
مخف ott‏ العالم 7ت BSG Js‏ الوقنت الحالي. لن يسفر إفراغ الأدلة المتاحة في 
قوالب جديدة عن جواب نهائي. Slee‏ أن Jo She‏ الننؤال ق:اكتفاق مسقن Lol‏ 
عن طريق بحث أثري دءوب أو كشف وليد الصدفة. وقد يكون أحد التفسيرات البديلة 
لقصة الخروج صحيمًا. هذه البدائل تشمل احتمال أن يكون بنو إسرائيل قد استغلوا 
الخراب الذي تسبّبت فيه شعوب البحر في كنعان ليحتلوا المنطقة ويُسيطروا عليها؛ أو 
احتمال أن بني إسرائيل كانوا في الواقع جزءًا من جماعة الكنعانيّين الأكبر عددًا الذين كانوا 
بالفعل يعيشون في الأرض؛ أو احتمال أن بني إسرائيل كانوا قد هاجَّرُوا بسلام إلى المنطقة 
عل هدى کن .إذا كان 'أحد-هذة الندائل pecan‏ الخ SGN pisses‏ 
بالعبرانيّين بالاستقرار في أرض كنعانء فعندئذ من المحتمل أن تكون قصة الخروج قد 
اختلقت بعد قرون لاحقة؛ كما اقترح العديد من الباحثين. في نفس الوقت» سيكون من 
الأفضل أن JB‏ واعين باحتمال الغش؛ لأن كثيرًا من الادعاءات السيئة السمعة قد Ei‏ 
بشان cele)‏ واتخاص: وراماك اها متصلة والكروع. y lies‏ شك فيه أن المزيد 

هن العلونات المقاوطة موك عن iad‏ أن له ستضة نف لعفل PP.‏ 

في الوقت الحاضرء كل ما بوسعنا قوله جازمين هو GT‏ الأدلة É ay SW‏ في الأواني 
الفخاريةء والعمارة وجوانب الثقافة المادية الأخرى» Jad‏ على أن بني إسرائيل باعتبارهم 
جماعة Budaa‏ لها خصائصها التي يُمكن التعرف عليها متها كانوا Ula‏ موجودين في 
كان ا GEN Gall‏ عكر دل الاه وا نهار إل جاب خختازة الفلستون 
والفينيقيين» هي ما ينبثق من رماد دمار الحضارة الكنعانية في وقتِ ما خلال القرن 
الثاني عشر قبل الميلاد. هذاء Eiga‏ هو السبب وراء كون مسألة الخروج وثيقة الصّلة في 
هذا السياق؛ EY‏ بني إسرائيل يأتون Saud‏ مجموعات الشعوب التي سوف تشگل نظامًا 
Mlle‏ جديدّاء ينبعث من الفوضى التي كانت هي نهاية العصر البرونزي ALU‏ 
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(V)‏ الحيثيون والآشوريونء والعموريون» والأخياويون 


آخر ملوك الحيثيين — وبخاصة توداليا الرابع (/751١-5١١٠١ق.م)‏ وسابيليوليوما الثاني 
(۷١۲-؟ق.م)‏ - كانوا تشطين للغاية أثناء الربع الأخير من القرن الثالث عشرء 37 
حوالي 717١١ق.م.ء‏ على الرغم من أن علامات اقتراب نهاية عالّمهم وحضارتهم كانت قد 
بدأت في الظهور. sai‏ توداليا ob‏ يّنْحَت بانثيون كامل للآلهة والإلهات في صخرة نتوء 
كلسي في يازليكايا (والتي تعني «الحجر المنقوش»)ء إلى جانب تمثيلٍ له هو نفسه» على 
pushes‏ أن كوه فحني من tie eal‏ جا ”~~ 

في ذلك الوقت» كان الحيثيون في حالة حرب مع الآشوريّين في بلاد الرافدين. سبق 
وأن التقينا بالآشوريّين في فصل سابقء في سياق تناول آشور أوباليط JÄI‏ الذي حكم 
آشور في Gels pac‏ العمارنةء والذي نهب وخرب بابل بعد أن باء بالفشل تحالفٌ بين 
القوتين عن طريق الزواج.*” كان الآشوريُونء بعد فترة قصيرة من الخمود النَّسبِي الذي 
Sa Gael‏ أشون أوباليطة of‏ غاا ااا ورمن هدرم cred‏ ينك ملكو shel‏ راي 
الأول (eg Y Vo V)‏ وتحت قيادته وقيادة خلفائه» برَز الآشوريون بصفتهم قوة 
كبرى في منطقة الشرق الأدنى في بداية القرن الثالث عشر. 

من بين إنجازات أخرىء حارب أداد نيراري الأول «sll‏ واستولى على واشوكاني 
ومدن أخرى. ووضّع ملكا تابعًا له على عرشهم ووسّع الإمبراطورية الآشورية إلى الغرب 
بصورة كافية لدرجة أن حدودها بلغت في ذلك الوقت بلاد الحيثيين وكادت تصل إلى 
البحر المتوسط. ربما لم يكن ذلك بالصعوية التي يبدو عليهاء GY‏ الحيثيين في Jb‏ حكم 
سابيليوليوما الأول كانوا قد سبق وأن ألحقوا با ميتانيين هزيمة ساحقة قبل ذلك بعقود 
Basse‏ °7 

بعد حكم شلمنصر الأول (a. gVYEO“VYV0)‏ الذي تابع الكثير من سياسات أداد 
Gols‏ وربما يكون هو من قضى أخيرًا على المملكة الميتانية“” ظهر على الساحة الدولية 
واحد من أعظم «ملوك آشور الُحاربين»» وهو توكولتي نينورتا SA‏ الذي حكم من حوالي 
٤‏ إلى 8١17ق.م‏ سار توكولتي نينورتا الأول على od‏ سلّفه في القرن السابقء 
آشور أوباليط - ولكنه ريما كان LAÍ‏ يحاكيهم — عندما قرّر أن يُهاجم بابل. ومع 
ذلك تجاوز توكولتي نينورتا الأول إنجازات آشور أوباليط؛ فلم 9543 الملك البابلي الكيشي 
كشتيلياش الرابع في الحرب ويّجلبه إلى آشور مكيلا في الأغلال فحسب؛ بل استولى أيضًا 
على مملكتهم بحلول عام 31755.م تقريبًا ليحكمهم dehy‏ نفسه ملكا عليهم قبل أن 
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des ÉL ial‏ ليحكم نيابة عنه» ولكن هذه الخطوة لم تكن ناجحة بقدر كبير؛ لأن 
املك الدميةء إنليل نادين شوميء تعرّض بعد ذلك مباشرة تقريبًا للهجوم عليه وأطيح به 
على يد جيش عيلامي زحّف جنودُه من موطنهم في الشرق على الهضبة الإيرانية» في جنوب 
غرب إيران حاليًا. لن تكون تلك هي المرة الوحيدة التي Biag‏ فيها هذا؛ إذ ستلتقي 
l l A‏ 

بالإضافة إلى إنجازاته الأخرى» هزم توكولتي نينورتا الأول الملك الآشوري المحارب» 
أيضًا الحيثيين تحت حكم توداليا الرابع» محدنًا بذلك تغييرًا جذريًا في ميزان القوى في 
الشرق الأدنى القديم. حتى إنه افرح أنه Ab‏ من القوة حد أنه بعث Ås‏ (وحدة قياس وزن 
ف الشروق uted Lay, a‏ ما يزيد SUIS‏ على الرظل امرك Grote‏ من sal‏ 
Ésa‏ إلى الملك الميسيني في ثيفا في إقليم بيوتيا في البر الرئيسي لليونانء بعيدًا Éa‏ عبر بحر 
60 
نتيجة Jolas Hi‏ وقت وقوع أول هجوم لشعوب البحر على منطقة شرق المتوسط 
في aG NY V‏ بعد عام واحد فقط من اغتيال توكولتي نينورتا على يد أحد أبنائه» كانت 
آشور قد أصبحت واحدة من القوى الفاعلة الرئيسية في المشهد الدولي في الشرق الأدنى 
القديم U‏ يَقرّب من مائتى سنة. كانت Klee‏ متّصلة عبر القرون بالمصريّينء والبابليين» 
والحيثيين» والميتانيين عن طريق الزواج» والسياسةء والحرب» والتجارة. وكانت بلا weld‏ 
واحدة من القوى العُظمى أثناء العصر البرونزي المتأخْر. 

خلال حكم الملك الآشوري توكولتي نينورتاء واجهت إمبراطورية الحيثيين تهديدًا 
واضحًا وخطيرًا وكان الحيثيون عازمين على إيقاف محاولة GI‏ أحد في التحرّك إلى الداخل 
من الساحل إلى الأراضي الآشورية في الشرق. تضمّنت إحدى الاستراتيجيات معاهدة وفعت 
في 78١١ق.م‏ تقريبًا بين توداليا الرابع» ملك الحيثيين» وشوشجامواء صهره عن طريق 
الزواج. كان شوشجاموا ملك عموروء الذي سيطر على المناطق الساحلية لشمال Losu‏ 
التي تاحت منفدًا محتمّلًا إلى الأراضي الآشورية. في المعاهدةء يُستدعى الولاء الذي أصبح 


إيجه. 


مألومًا لدينا؛ فعدقٌ صديقي هو عدوي ‘Lassi LÍ‏ وصديق صديقي هو صديقي أنا أيضًا. 
lll‏ كتب توداليا الرابع (الذي يُشير إلى نفسه بصيغة الغائب بقوله «جلالتي») إلى 
شوشجاموا مصرّحًا: 
إذا كان ملك مصر صديقا لجلالتي» فعندئذ يكون صديقًا لك. ولكن إذا كان 
عدوًا لجلالتي» فعندئذ يكون gue‏ لك. وإذا كان ملك بابل صديقًا لجلالتيء 
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Bates‏ يكون صديقا لك ولكن إذا كان عدوًا لجلالتي» فعندئذ يكون عدوًا لك. 

وحيث إن ملك آشور ac‏ لجلالتي» Bute‏ يكون بالمثل Gae‏ لك. لن يذهب 

تاجرك إلى آشورء ولن تسمح لتاجره أن Jas‏ أرضك. Ser ly‏ من elaj‏ 

ولكن إذا دحل أرضكء فاقبض عليه وأرسله إلى جلالتي. pails‏ على ذلك 
61 


ع 


الأمر. 

في دراستنا للعالم القديم» يوجد عنصران Lag!‏ أهمية خاصة في معاهدة التقدير 
المتبادل ode‏ العنصر الأول هو أن توداليا الرابع يقول لشوشجاموا: «[لن تسمح (؟)] 
لأي سفينة [تخص] أخياوا أن تصل إليه (يقصد إلى ملك آشور)». يعتقد كثير من 
الباحثين أن هذه إشارة إلى حظر؛ الحظر المذكور في نهاية الفصل السابق. إن كان الأمر 
كذلك» رغم أنه يُعتقد Sule‏ أن الحظر مفهوم عصري إلى US So‏ فيبدو أن ثمة حظرًا 
قد فرضه الحيتيون على الآشوريَّين منذ أكثر من ثلاثة آلاف ale‏ 63 

العنصر الثاني هو حقيقة أن توداليا الرابع كان قد كتب قبل ذلك ببضعة 
سطور: «والملوك المساوون لي من ناحية المرتبة هم ملك مصرء وملك «als‏ وملك آشورء 
وملك أخيلول» f‏ الشطب على كلمتي «ملك أخياوا» ليس خطأ في الطباعة في هذا الكتاب؛ 
وإنما هو شطب موجود على اللوح الطينى الخاص بتوداليا الرابع. بعبارة أخرىء ما لدينا 
هنا ga‏ عا (ally Bablaall a Ge‏ ل يرال من Sal‏ أن GEES‏ مها أو 
يضاف إليهاء أو تُعَدَّل فيها بنود. الأهم من ذلك أن بحوزتنا عنصرًا Jay‏ على أن ملك 
أخياوا لم يعد يُعتبر مساويًا في المرتبة للقوى الكبرى GAM‏ في alle‏ العصر البرونزي 


OSU‏ وهم ملوك مصرء oly‏ وآشورء والحيثيين. 

من المنطقى أن نسأل Lec‏ حدث في منطقة daa!‏ أو في الساحل الغربى للأناضولء 
a‏ هذا ee Al‏ لا كوا نيا gall ade Bethy‏ إلى a E‏ إذ ودكن أنه at)‏ 
حكم حاتوسيلي الثالث» والد توداليا الرابع» كان الحاكم الحيثي قد أشار إلى ملك أخياوا 
على أنه «الملك العظيم» و«الأخ». ريما يُمكن العثور على لل ف أحد نصوص أخياواء 
المعروف باسم «رسالة ميلاواتا». وصح الرسالةء التي ترجع على الأرجح إلى زمن توداليا 
الرابع» بجلاء أن مدينة ميلاواتا (ميليتوس) والمنطقة المحيطة بها على الساحل الغربي 
للأناضولء والتي كانت يومًا ما fd‏ الوجود الرئيسي للميسينيين في المنطقةء لم تعد تتبّع 
ملك Gel‏ وإنما عات س تحت س الدرنيق, "رما كان ذلك يفني أن جلك 
أخياوا لم يعد ملا عظيمًا في نظر الملك الحيثي. ومع ذلك ينبغي أن نأخذ في الاعتبار 
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احتمال أن تخفيض املك الحيثي لمرتبة الحاكم الميسيني Lay‏ كان das‏ لحدث ما أكبر 
Laas‏ وأنه ريما يكون أمرًا ما قد حدث في منطقة إيجه؛ أي في البر الرئيسي لليونان» كما 
سنرى في الفصل التالي. 


(A)‏ الغزو الحيثي لقبرص 


في غضون ذلكء وبينما كان كل ذلك يجريء 338 توداليا الرابع أن pales‏ جزيرة قبرص. 
كانت الجزيرة مصدرًا رئيسيًا للنحاس طوال الألفية الثانية قبل الميلادء ومن المحتمل أن 
الحيثيين قرّروا أن يُحاولوا السيطرة على هذا المعدن الثمين» الذي يشكل العنصر الأساسي 
لصنع البرونز. ومع ذلكء لسنا متيقنين بشأن دوافعه للهجوم على قبرص. ربما كان لهاء 
بدلا من ذلك علاقة بالظهور المحتمل لشعوب البحر في المنطقة أو بالجفاف الذي يُعتقّد 
أنه قد حدث في منطقة شرق المتوسط في ذلك الوقتء كما دلت اكتشافات علمية حديثة 
كلك روصن افع وق "مله ARE E OS EOE‏ كارن ES‏ 
من أوغاريت في شمال سوريا إلى ميناء أورا في كيليكيّة (الواقعة في جنوب شرق تركيا).“ 

righ وس ولك عل‎ Baad del عل ماك لتو اليا لكف‎ LENG ok لس‎ 2s 
من زمن ابن تودالياء سابيليوليوما الثاني» مكتوب فيه: «قبضت على ملك ألشية وزوجاتهء‎ 
وأبناته» ... كل الأغراضء بما في ذلك الفضة والذهب» وكل الأسرى أخذتهم وجلبتهم عاتدًا‎ 
سابيليوليوما‎ Sad إلى حاتوسا. استعبدثٌ بلد ألشيةء وجعلتها تابعة على الفور.»” لم‎ 
Cals الثاني نسخ نقش توداليا الرابع فحسب» بل زيادة على ذلك أخضع هو نفسّه قبرص.‎ 
النقش المتعلّق باستيلاته عسكريًا على قبرص كالتالي: «أناء سابيليوليوماء الملك العظيم:‎ 
[ركبت] بسرعة البحر. وحاربت سفن ألشية في معارك بحرية ثلاث مرات. فقضيث عليهم.‎ 
في عرض البحر. وعندما وصلث إلى اليابسة‎ ohall gad واستوليث على السفن وأشعلت‎ 
6* هاجمني العدو من أرض ألشية في حشود [فقاتلتهم]»‎ Bale من جديد»‎ 

من الواضح أن التوفيق كان حليف سابيليوليوما في هجماته البحرية وربما في غزو 
قبرص» ولكن ليس als‏ السبب الذي جعله يُقاتل ويغزو الجزيرة مجددًاء بعد أن 
كان توداليا الرابع قد استولى عليها بالفعل. ربما كان الغرض من محاولته ببساطة هو 
السيطرة (أو استعادة السيطرة) على مَصادر النحاس أو على طرق التجارة الدولية في 
أوقات كان الاضطراب فيها AST‏ في التصاعد. LISI,‏ قد لا نعرف J‏ السبب في ذلك. 
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أيضًا ليس واضحًا أين جرت المعركة البرية الأخيرة؛ اقترح الباحثون احتمالّين هما قبرص 
وساحل الأناضول. 

أخذ سابيليوليوما الثاني» عند اعتلاته العرش بعد وفاة والده» اسم سلفه الشهير من 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد سابيليوليوما الأول (رغم أن اسم الملك الجديد كان يُتَهَجى 
على نحو مختلف: سابيليولياما ولیس سابيليوليوما). Lary‏ كان يأمل في تكرار بعض 
نجاحات سلفه. إلا أنه انتّهى به الأمر إلى أن يكون هو المسئول عن انهيار الإمبراطورية 
الحيثية. في سياق القيام ells‏ إلى جانب غزو قبرصء» قام هو ومعه الجيش الحيثي بحملة 
مرة اکى يق Sty abcd‏ ' عدا هدق ails‏ :تكرت قاد Maly‏ 
مفادها أن وثائق كثيرة ترجع إلى زمن سابيليوليوما الثاني «تشير إلى تزايد عدم الاستقرار 
في العاصمة الحيثية وتزايد الشعور بانعدام الثقة»» ولكن ربما كان من الأفضل استخدام 
das‏ «الاضطراب»» بالنظر إلى ما كان على وشك أن P Saas‏ 


(9) حطام سفينتي رأس إريا ورأس جليدونيا 


في عامى VAVEs ١997‏ استخرج slale‏ الآثار البحرية قبالة Jalu‏ أرجوليد على البر 
الرئيسي لليونان» غير بعيد من موقع ميسيناي» حطامًا آخر لسفينة شراعية قديمة, 
يُفترض هذه المرة أنها كانت من قبرصء استنادًا إلى شحنة الأوانى الفخارية التى كانت 
تحملها. يرجع تاريخ الحطام, الذي يُعرّف باسم «حطام سفينة رأس celal‏ إلى ٠١٠١‏ ق.م 
تقريبًاء وقد يكون Slo‏ على أن التجارة بين قبرص واليونان الميسينية كانت لا JIS‏ جارية 
في ذلك الوقت» رغم التوغلات الحيثية في قبيرص.!” 

في الوقت نفسه تقريبًاء قبالة ساحل الأناضول» غير بعيد من المكان الذي كانت 
سفينة أولوبورون قد غرقت osie‏ قبل ذلك بقرن» غرقت سفينة أخرى (pou‏ حطامها 
باسم «حطام سفينة رأس جليدونيا»» نسبة إلى موضع ضريحها البحري قبالة الساحل 
الجنوبى الغربى لتركيا الحالية. كما أشرنا سابقاء هِذا هو الحطام الذي بدأ به جورج 
فاك dag! Gla‏ مهل OM ple‏ لغار :3 مهات افون الاي كاك cal‏ 
قد استنتج أن الحطام كان يخص سفينة كنعانية غرقت في ١٠٠٠ق.م‏ تقريبًا وهي في 
طريقها إلى منطقة إيجه.”” 

عاد باس إلى الموقع مرات قليلة على 50 السنين؛ من أجل استكشاف البقايا باستخدام 
أجهزة حديثة كانت قد صارت متاحة نتيجة للتطورات الهائلة في تكنولوجيا الاستكشاف 


١ 


المشهد الثالث 


تحت الماء خلال النصف قرن الماضى. وعثر على المزيد من الأغراض القليلة التى تواصل 
تدعيم:فكرته الأضلية القاظة go ail,‏ المحتمل of‏ الس فة كاف مجهرة عن اشرو الأدنى» 
ولكنء الأمر المثير للفضول أن الاكتشافات الجديدة Jus‏ على أن السفينة ريما تكون في 
الواقع قبرصية الأصل وليس كنعانيةء حسب تحليلات جديدة أجريت على مرساة السفينة 
وبعض المصنوعات الخزفية على متنها.”” 

بصرف bill‏ عن منشئها على وجه التحديد في منطقة شرق المتوسطء GB‏ سفينة 
رأس جليدونيا وحمولتها يتسمان بأهمية BAS‏ مع التسليم بأن السفينة وحمولتها لا 
تدانيان حطام سفينة أولوبورون إبهارًا. Sale‏ ما توصف السفينة الأصغر بأنها كانت 
«تتسكّع» من ميناء إلى میناء» JIL‏ بضائع على نطاق محدودء بدلا من أن تبحر في 
مهمة تجارية أو دبلوماسية مباشرة.*” ومع ذلكء فإنها تُعتبر دليلًا آخر على أن التجارة 
الدولية كانت جارية في نهاية القرن الثالث phe‏ قبل الميلادء حتى عندما بدأت الأمور في 
الانهيار في إقليمَي شرق المتوسط وإيجه. 
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نهاية حقبة: القرن الثاني عشر قبل الميلاد 


هوهي الل SIP‏ كنا داتعا رها هة ER Bie ays‏ والبداية all‏ 
alas‏ ا عام اک عن algall alco‏ الذي كا poses NENE‏ 
البروقزى المتأخن ف منطقتي إيجه وشرق المتوسظ. يتسم القرن الثاني phe‏ قبل البلا 
GAN) agit (ag gia US‏ رحكانات الؤيلات  Lilly‏ أكثر دمن Gand’‏ التجارة 
والعلاقات الدوليةء ومع ذلك يُمكننا أن نبدأ بداية إيجابية فيما يتعلّق بثانيتهما. 


)١(‏ اكتشاف أوغاريت والمينا البيضا 


يقال إن Ball‏ حليف أصحاب الرُوح Aab‏ ولكنه في بعض الحالات يُحالف حتى 
أصحاب الروح غير ALU‏ فقد كان GLASI‏ بالمصادفة من قبّل مُزارع» كان على الأرجح 
غير دارس لطرق GUN ple‏ هو ما قاد إلى اكتشاف مدينة ومملكة أوغاريت» الواقعة على 
متاخل fled‏ سورياء في ple‏ 1455 جلب الأكتشاف aie alba)‏ لمقيرة sie‏ خليخ الينا 
البيضا علماء الآثار الفرنسيين إلى المنطقة. سرعان ما كشفت أعمال التنقيب عن أطلال 
ميناءء يُشار إليه حاليًا باسم المينا البيضا. بعد ذلك بوقت وجيزء على بعد ثمانمائة متر 
إلى «Jotul‏ ف تظاق 26 Gul, oud Mae‏ شمراء اكتشفت العاضمة أوقاديت! 

ومنذ ذلك الحينء تُجرى أعمال التنقيب الفرنسية في كل من أوغاريت والمينا البيضا 
على نحو شبه مُستمرء Íg‏ على يد كلود شایفر» من عام VAYA‏ وما osas‏ ومؤخرّاء على 
يد مارجريت يون» من 191/8 إلى AAAA‏ منذ عام AAAA‏ يجري فريق سوري فرنسي 


eG) WV 


مشترك عمليات التنقيب.* كشفت هذه التنقيبات» جميعهاء عن بقايا ميناء ومدينة تجارية 
فاعلة» ونشطةء ومزدهرةء دُمّرَت فجأة وأصبحت مهجورة بعد وقت وجيز من بداية القرن 
الثاني عشر قبل الميلاد. Che‏ بين الأطلال» على مُنتجات من سائر أنحاء منطقتي شرق 
المتوسط وإيجه؛ فعلى سبيل SEL‏ ما زال مخرّن بضائع في المينا البيضا يضم ثمانين 
جرة تخزين كنعانية. لسوء الحظء AE‏ على هذه الأشياء في ثلاثينيات القرن الماضي؛ لذا 
لم تْحِرَ تحليلات علمية دقيقة على المحتويات.* 

adasi من‎ Suc ن أوغاريت‎ SUM polly ذاخل المناذن الخاضة‎ ge Lai 
الهامة منذ خمسينيات القرن الماضيء التي توثق الأنشطة الاقتصادية للعديد من التجار,‎ 
بالإضافة إلى العائلة المالكة الأوغاريتية. كُتِبَت الرسائل والعناصر الأخرى الموجودة في هذه‎ 
السجلات على ألواح طينيةء كما كان معتادًا في العصر البرونزيء ولكن في هذه الحالة عُثر‎ 
As pall على الألواح منقوشة بلغات مختلفة؛ أحيانًا بالأكادية» وأحيانًا بالحيثيةء وأحيانًا‎ 
وأحيانًا بلغات أخرى كانت مستخدمة على نطاق أضيقء مثل اللغة الحورية.‎ 

إضافة إلى ذلك» كان ثمة لغة أخرى لم يكن الباحثون قد رأوها من قبل. فك العلماء 
شفرتها بسرعة كبيرة Gaus‏ ويُطلّق عليها حاليًا اسم اللغة الأوغاريتية. استخدمت هذه 
اللغة واحدة من أقدم الحروف الأبجدية التي كانت معروفة؛ عدا أنه كان يوجد في الواقع 
نوعان من الحروف الأبجدية في النصوصء» أحدهما يحتوي على اثنين وعشرين رمرًا مثل 
الأبجدية الفينيقية والآخر على ثمانية رموز إضافية.“ 

هذه النصوص الأوغاريتية» التي يُوجد منها Úlla‏ مجموعة واسعة للغاية لدرجة 
أنه تود عنها مجال دراسات أكاديمية tse‏ على نطاق Gud‏ يُعرف:ياسم الدراسات 
الأوغاريتيةء التى لا تشتمل على سجلات ومراسلات التجار والملوك فحسبء بل LAÍ‏ على 
نماذج AR asl‏ والتاريخ» والدين» وعناصر أخرى تنتمي إلى حضارة مزدهرة 
على وعي بإرثها الخاص. النتيجة هي أن بوسعنا إعادة إنشاء مدينة أوغاريت من أنقاضها 
وبوسعنا Lá‏ من نصوصهاء أن تُعيد تشكيل الحياة اليومية ونظم المعتقدات لسكانها. 
على سبيل المثال» من الواضح أنهم كانوا يعبدون مجموعة من الآلهةء dial‏ إيل ويعل 
مكانة بارزة وسطها. ونعرف أسماء ملوكهم» من أميستامرى الأول ونيقمادى الثاني 
الموجودة رسائلهما إلى أمنحتب الثالث وإخناتون في أرشيف العمارنة في مصرء إلى آخر 
ملوكهم» أمورابي, الذي حكم في العقد الأول من القرن الثاني phe‏ قبل الميلاد. وكذلك 
نعرف أن ملوك أوغاريت تزوجوا أميرات من دولة عمورو المجاورة» وربما LAT‏ من مملكة 
الحيثيين الأكبر Lane‏ في زيجات بين العائلات المالكة بمهور كانت» بكل معنى الكلمة 
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تليق بملك» رغم أن واحدة على الأقل من هذه الزيجات انتهّت بطلاق مرير استمرّ أمر 
مناقشته في أروقة الجهات ذات الصلة لسنوات.” 


(Y)‏ الصلات الاقتصادية والتجارية لأوغاريت وتجارها 


مارس مواطنو وملوك أوغاريت olive‏ تجارية نشطة طوال عمر المدينة. ومن الواضح 
أنها كانت مركرًا تجاريًا دوليّاه حيث كانت سفن من أمم كثيرة تصل إلى مرفأ المينا 
Lays Lids‏ كانت تديق: بالولاء pak‏ أثناء الخصف الأول من القوّن الرابع عقر قبل 
الميلادء ولكنها كانت بالتأكيد تابعة للحيثيين Hai!‏ من النصف الثاني من ذلك القرن وما 
يعدت يعد أن a aunt‏ التطعةةق Slyo‏ 84 ك8 وين نورق كن 
التي كانت في الموقع» التي نجدها في السجلات المتنوعة» Gilly‏ يرجع تاريخ معظمها إلى 
ات افو eg‏ و ا WGA‏ د کک eles asta‏ 
كبيرة وكذلك صغيرة» من noe Yin‏ وقبرص» وآشورء والحيثيون» وکرکمیش» وصور 
وبيدوت» وعموروء وماري. ومؤخْرًا أضيفت منطقة إيجه إلى هذه القائمة LS‏ © 

Lal‏ $5 الألواح على وجه التحديد تصدير بضائع قابلة للتلف من أوغاريت» تشمل 
الضوف الضبوغ والمليوسات” المصنوعة هن GUSH‏ والذيت» gabasi‏ والنخاس: 
وأغراضًا من البرونزء خاصة إلى الآشوريّين الموجودين بعيدًا جهة الشرق في بلاد 
الرافدين» بالإضافة إلى صلات تجارية واسعة النطاق مع بيروت» وصورء وصيدا على 
الساحل الفينيقي.“ fe‏ على أغراض مستورّدة من منطقة dail‏ ومصرء وقبرصء وبلاد 
الرافدين في أوغاريت نفسهاء بما في ذلك سفن ميسينيةء وسيف برونزي منقوش عليه اسم 
الفرعون المصري مرنبتاح» ومثات الأجزاء من جرار مصنوعة من المرمرء ومُقتَنَيات ثمينة 
أخرى.* وصلت هذه الأغراض» وبضائع أخرى ASI‏ بساطة؛ مثل الخمورء وزيت الزيتونء 
والقمح. إلى أوغاريت عبر جهود تجار مثل سينارانى, الذي التقينا به سابقًا في هذا الكتابء 
الذي ذهبّت سفينثه إلى كريت وعادت أثناء مُنتصّف القرن الرابع عشر قبل الميلاد. نعرف 
أن الأوغاريتيّينَ كانوا ميسورين Ley Gale‏ يَكفي CY‏ يرسلوا إلى الحيثيين جزيةٌ كل عام 
تتألّف من خمسمائة شيكل من الذهب» وصوف È guas‏ وملبوسات» بالإضافة إلى كئوس 
من الذهب والفضة للملك والملكة الحيثيينء والمسئولين الرفيعي المستوى التابعين لهم.° 

نعرف Wie‏ بشأن تجار أوغاريتيين كانوا تَشطين لاحقًا؛ وقت دمار أوغاريت في بداية 
القرن الثاني عشر ق.م؛ ويرجع الفضل في ذلك إلى ألواح إضافيةء AÈ‏ على الكثير منها في 


VYA 
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العقود الآخيرة داخل منازلهم» والتي غير بعضها من فهمنا للنهاية المحتمّلة للمدينة.'! 
يُعرّف أحد تلك المنازل باسم «منزل يابنينو»» ويقع بالقرب من الجزء الجنوبي من 
القصر الملكي. ما يزال المنزل نفسه لم CH‏ فيه تنقيبًا كاملا ولكن معروف بالفعل أنه 
كان قط عر الال سباح لا قل عن الت مار مرت لذ لاهن .وان انتيضق كان Gab‏ 
Kot‏ إلى de‏ معقول: يُعتَقدَ أن الستين لوحًا أى أكثر التي akas‏ في أطلال هذا المنزل 
كانت محفوظة في الطابق الثاني وتضم وثائق مكتوبة باللغتين AY‏ والأوغاريتية 
واللغة المينوية القبرصية التي لم AG‏ شفرة رموزها بعد والتي كانت ُسِتَخَّدمم بصورة 
رئيسية في جزيرة قبرص ولكنها وُحِدَت LAI‏ منقوشة على سفن في تيرنز في البر الرئيسي 
لليونان. S‏ النصوص المكتوبة على الألواح» بالإضافة إلى الأغراض المستوردة التي Je‏ 
عليها داخل المنزلء أن أنشطة يابنينى التجارية تضمّنت صلات مع Gand‏ وساحل الشام 
Gsis‏ ومصرء ومنطقة H ago)‏ 

عُثِر على مجموعة أخرى من الألواح داخل المنزل الذي يُطلّق عليه اسم «منزل رابانو», 
والذي جرت أعمال تنقيب فيه بين عامي NAOT‏ و۸٥۱۹.‏ سرعان ما أجريت الدراسات على 
الألواح» التي بلغ Lasse‏ أكثر من مائتینء ثم نُشرّت بعد عقد, في عام AVATA‏ تشير الألواح 
إلى أن رابانى كان ناسخًا ومستشارًا رفيع المستوى للك أوغاريت» على الأرجح أميستامرو 
الثاني (حوالي ١١70-1١57‏ ق.م). كن رابانو على ما يبدو مشارگا في بعض المفاوضات 
الحساسة على أعلى المستويات» كما تُشير محتويات الأرشيف. تتضمن النصوص عددًا 
من الرسائل المتبادلة بين ملك أوغاريت alles‏ قبرص (آلشية)» مكتوبة في الفترة الزمنية 
التي شكلت فيها شعوب البحر تهديدًا لكليهما. يوجد أيضًا رسائل متبادلة مع ملك 
كركميش المجاورة ومع فرعون مصر الأكثر Mad‏ والمجموعة الأخيرة iad‏ بواقعة ما 
تتعلّق بالكنعانيين على ساحل الشام.*! 

cso‏ الرنها فل اول Spall‏ ف cull‏ نين أوغارهة yonds‏ ممل ode‏ الما 
هو نيقمادى الثالث, ملك أوغاريت قبل الأخيرء akay‏ إلى ملك ألشيةء الذي يدعوه نيقمادو 
«والدًا» له» مشيرًا إلى نفسه oee‏ «ابنك».3' إذا لم يكن AIM‏ الأوغاريتى قد تزوّج أميرة 
Aaa ni‏ وهو الأمر الذي ليس مُستبعَدًَاء gas‏ أن aed‏ ا : GE‏ وال ييخ الاصطلاح 
otal‏ لذلك الوقه تق CN GURY a ia‏ اهرود E Vaiss‏ الوهف RAE‏ إن يعر 
tte,‏ ملك uae‏ حو فلك ارت و chal‏ مه ا في gaa‏ وك ا 
رسالة أخرى من الرسائل المكتشّفة في هذا المنزل؛ وهي الرسالة التي تصف مجيء سفن 
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العدو إلى أوغاريت» والتي GB‏ شايفر أنه عُثر عليها في قمين» حيث كان اللوح الطيني 
المكتوب عليه gil‏ بالحرارة قبل إرشالة إل ملك كبرصض:.وستنافشن هذا yaill‏ بمزيد من 
التفصيل أدناه. 

بعض أحدث الألواح اكتشافًا هى تلك التى كانت موجودة في منزل يُدعى «منزل 
GAS) aged al‏ هذا الك فى Glas‏ بال في الجزء الجنوبي من الموقع أثناء بناء 
dats‏ عوكرية Bias‏ و gd AW pad 141 ple‏ اوی das‏ النخلفات Zest‏ 
dail ois be‏ والذي أدى بالمصادفة إلى تدمير مركز المنزل» وعثروا على عدد من 
الألواح» التي نُشِرَت محتوياتها كلها UL‏ جاءت الألواح الأحدث من عمليات التنقيب 
ast‏ التي اريك ما بين عامي 1 AAAY‏ والتي نْشِرّت محتوياتها هي الأخرىء 
ومن عمليات التنقيب التي أجريت ما بين عامي VANE‏ و٢۲۰۰‏ والتي يجري دراستها 
حاليًا. إجمالا. يوجد أكثر من ٠٠١‏ لوح في هذا الأرشيف - AE‏ على ٠١١‏ منها في 
عام 1994 وحده - تتضمن بعض النصوص المكتوبة باللغة الأوغاريتية ولكن أغلبها 
مكتوب باللغة الأكادية. تشتمل المراسلات على رسائل من ملوك مصرء وقبرص» وخاتيء 
iS Ss wot‏ .وصيداء وروت Lady‏ هدور ازيل أحد أقدم هذه النصوص 
من ملك من ملوك آشورء ربما كان توكولتي نينورتا الأولء إلى ملك من ملوك أوغاريتء 
ربما كان أميستامرو الثاني أو إيبيراناء وتتعلق بالمعركة التي هزم فيها توكولتي نينورتا 
والآشوريون توداليا الرابع والحيثيين. a‏ 

حسبما أوضح sal‏ المنقبين» > تشير الألواح إلى أن أورتينو كان نشطًا في بداية القرن 
الثاني عشر قبل الميلادء وأنه كان يتمتّع بمكانة اجتماعية عالية. وكان على ما يبدو وكيلًا 
في شركة تجارية ضخمة يُديرها زوج ابنة ASIN‏ وكان لهذه الشركة معاملات تجارية 
مع مدينة إمار في الداخل السوريء وكذلك معاملات مع كركميش المجاورة. وكان LAÍ‏ 
ا ا واتفاقات تجارية مع جزيرة قبرص» إلى جانب مشاريع تجارية مع 
جهات بعيدة أخرى." في الواقع» pds‏ الرسائل الخمسء التي AZ‏ عليها في المنزل (silly‏ 
كانت مرسلة من قبرصء بأهمية فائقة؛ لأنها تتضمّنء لأول مرة على (GLY‏ اسم ملك من 
ملوك قبرص في العصر البرونزي؛ وهو رجل 3555 باسم كوشميشوشا. توجد رسالتان 
من هذا wlll!‏ بالإضافة إلى رسالتّين من حكام كبار للجزيرة» ومن المثير للاهتمام أنه 
توجد رسالة من ناسخ أوغاريتي كان يعيش بالفعل في قبرص في ذلك الوقت. تنضم هذه 
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الرسائل الخمس الآن إلى الأربع رسائل الأخرى المرسلة من ألشية التي كانت قد اكثشفت 
في وقت سابق في منزل رابانو.“' 

توجد رسالتان إضافيتان في المنزل تحتويان على إشارات إلى اثنين من «رجال خياوا»» 
دک أنهما كان وتران :في ارقن اللا ay old ail)‏ ذلك pul)‏ ليكية) :في بحتو 
عرب الأناصول» وصول Ades‏ قن أوفاريت. ا ملك الرسالقاة: إل أموواين: لكر gle‏ 
أوغاريت؛ من ملك حيثيء ربما يكون سابيليوليوما الثانيء وأحد مسئوليه. هذه هي أول 
إشارات معروفة لشعب إيجه في السجلات الأوغاريتية؛ لأن «خياواء ترتبط يلا شك بالكلمة 
الحيثية «أخياوا»» والتي يّعتبر معظم الباحثينء كما رأينا سابقاء أنها تعني الميسينيين 
وف anu)‏ ن paall‏ الو ري ۰ 

يوجد LAÍ‏ رسالة من مرنبتاح» فرعون I; pare‏ على طلب من ملك أوغاريت - Ll‏ 
نيقمادو الثالث Lely‏ أمورابي - لإرسال نحات» حتى يُمكن صنع تمثال للفرعون ونصبه 
في المدينة» وتحديدًا أمام معبد لبعل. في نفس الوقت الذي يرفض فيه الفرعون الطلب في 
الرسالة» يورد قائمة طويلة بالأغراض الكمالية التي كانت Lag‏ من مصر إلى أوغاريت. 
حسبما قال» كانت الأغراض KÉ‏ في سفينة متجهة إلى أوغاريت» وتضمنت أكثر من مائة 
من المنسوجات وقطع اللابس» بالإضافة إلى أغراض متنوعة أخرى مثل خشب الأبنوس 
ولويحات من أحجار حمراء» clay‏ وزرقاء.'' ومجددًاء ينبغي أن نلاحظ أن كل هذه 
الأغراض تقريبًا عبارة عن أغراض قابلة للتلف Gly‏ تبقى في السجل الأثري؛ ولذلك فإنه 
لشيءٌ Gib‏ أنها مذكورة في هذا النّص؛ Wy‏ فما كنا سنعرف MF‏ أنها كانت ذات يوم 
موجودة وكانت تتبادل بين مصر وأوغاريت. 

يوجد رسالة أخرى في هذا الأرشيف هي رسالة من a’ / guy‏ يُسمى زو أستارتيء 
تتناول السفينة التي كان قد بحر على متنها من أوغاريت. ويذكر أنه تعرض للاحتجاز 
ف Garhi‏ وتال ن الان Lec‏ ]ذا GIS‏ قد تورف (So‏ لاف واک 
يكتب فقط قائلًا: «في اليوم السادس كنث في البحر. وإذ قادتني ريح» بلغت إقليم صيدا. 
وحملتني من صيدا إلى إقليم أوسناتوء وفي أوسناتو أنا محتجّز. أرجو أن يعرف أخي هذا 
قل celal‏ وإ ذا كاخوا قد فقوا الخيول ill‏ أعطاها الملك لوول uN‏ الشية:فإن haa}‏ 
للزسول سوف يأتي إليكم. gout‏ أن يُسلموه تلك الخيول»» لين من الواضح تمامًا 
السبب وراء «احتجازه» في أوسناتى ولا حتى سبب وجود الرسالة في سجلات آورتينوء 
إلا أنه من المحتمل أن تجارة الخيول كانت Vee‏ تحت حماية الدولة في أوغاريت في 
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a pres مستشار‎ «sh 
مرنبتاح» فرعون مصر‎ 
_ مس‎ 


ملك أوغاريت 


شكل :١1-5‏ رسائل ملكيّة في أرشيف أورتينى في أوغاريت (الشكل توضيحي وليس شاملًا؛ 
blä‏ التفرّع تمل أفرادًا أرسلوا أو تلقّوا رسالة (رسائل)؛ ورءوس الأسهم / الخطوط تمثل 
ثنائيات Slaj‏ بينهما الرسالة (الرسائل)؛ وأحجام الدواكر hed‏ أعداد الرسائل؛ من إنشاء 
دي إتش كلاين). 


ذلك الوقت. تنص رسالة مرسلةء في نفس الفترة الزمنيةء من الملك الحيثي توداليا الرابع 
إلى أميستامرو الثاني» Ae‏ عليها في منزل رابانو» على أن ملك أوغاريت يجب ألا يسمح 
بتصدير الخيول إلى مصر عن طريق الرسل/ التجار الحيثيين أو المصريين. !* 

(؟) عمليات تدمير في شمال سوريا 


يُشير الدليل النضّي من سجلات ومنازل متنوعة في أوغاريت إلى أن التجارة والاتصال 
الدوليين LIS‏ ماضيّين بقوة في المدينة حتى آخر لحظة ممكنة. في الواقع» أورد أحد الباحثين 
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الذين كانوا ينشرون الرسائل المكتشفة في منزل أورتينى منذ عشرين عامًا تقريبًا؛ ملاحظة 
مفادها أنه لم يكن ثمة ما يشير إلى وجود hag‏ عدا ee‏ و واه bial,‏ 
واه aa‏ اة طن Satara‏ ج ly ' uy‏ نفسه ينطبق على إمارء 
على نهر الفرات بعيدًا جهة الشرق في الداخل السوري» حيث ذكر أن aih‏ کانوا 
يَضطلعون بالأعمال العادية حتى النهاية.»23 

على Gl‏ حالء aged‏ أوغاريت» على نحو بالغ العنف على ما يبدوء أثناء حكم الملك 
آمورابي» على الأرجح Lad‏ بين عامي ١١1١‏ و85١1ق.م‏ ولم يُعاوّد استيطانها حتى 
الحقبة الفارسية؛ بعد Gle ٠٠١‏ تقريبًا 74 يورد المنقبون في تقريرهم «أدلة على التدمير 
والنيران في سائر أنحاء المدينة»» بما في ذلك «الجدران المنهارةء والحص المدكوك المحترق» 
وأكوام الرماد»» بمستوى دمار بلغ مترّين ارتفاعًا في بعض الأماكن. تقول مارجريت يونء 
أحدث مديرة لعمليات التنقيب» إن الأسقف والشرفات في الأحياء السكنية Bolgi odes‏ 
وأن الجدران في مواضع أخرى كانت «قد تحوّلت إلى كومة ركام عديمة الشكل.» وتعتقد 
أن ما تسيّب في الدمار كان هجومًا من أعداء ولیس AGS‏ كما كان شايفر قد اقترح 
سابقاء وأنه كان ال د الذي ينا ee‏ يدل على ذلك» حسيما 
تقول» «وجود العديد من رءوس السهام مُنتشرة في أنحاء الأطلال المدمّرة أو المهجورة.» 
بالإضافة إلى حقيقة أن السكان - ثمانية آلاف تقريبًا — فرُوا مُسرعين ولم diaos‏ ولا 
حتى من أجل أن يجمعوا الكنوز الثمينة التي دفنها بعضهم قبل أن يُغادِروا. ”5 

ما برح التاريخ الدقيق لوقوع US‏ هذا Kii‏ محورًا لنقاش حديث العهد. أكثر 
ge led SAN‏ وال كدر ple @ (gale‏ ب داكل مزل gist sgl‏ اقلت Uta sth‏ إلى 
أمورابي» ملك أوغاريت» من المستشار المصري باي الذي نعرف من مصادر مصرية أنه 
asl‏ في العام الخامس للفرعون سبتاح. كان سبتاح هو الفرعون قبل الأخير في الأسرة 
التاسعة عشرة في مصرء الذي حكم من حوالي ١١55‏ إلى ca GVVAN‏ أي قبل بضع سنوات 
فحسب من رمسيس الثالث الذي ينتمي إلى الأسرة العشرين؛ لذا يُمكن تحديد تاريخ 
الرمتالة يتعكر shall‏ وبخاصّة قبل إعدام باي في ١٠١١‏ ق.م» مما يعني أن تدمير المدينة 
لا يُمكن أن يكون قد وقع قبل هذا التاريخ؛ ولذلك عادة ما sed‏ تاريخ تدمير المدينة فيما 
بين عامي ۱۱۹۰ و85١١ق.م,‏ رغم أنه نظريًا يُمكن أن يكون قد حدث بعد ذلك.““ أشار 
مقال نشر مؤخرًا إلى أنه يُمكن الآن تأكيد صحة هذا gy lll‏ استنادًا إلى ملاحظة فلكية 
i‏ عليها على لوح آخر في مدينة أوغاريت. Youd‏ هذا اللوح كسوف الشمس الذي يُمكن 
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تحديد تاريخه بالحادي والعشرين من يناير من عام ee GV VAY‏ وهو ما يعني LAÍ‏ أن 
المدينة لا يُمكن أن تكون قد 5.05 قبل هذا التاريخ.”* 

GS‏ للروايات السابقة الشائعة المتعلقة بنهاية أوغاريت,*” من المحتمّل ألا نستطيع 
الاستعانة بالرسالة الشهيرة من الأرشيف الجنوبى - التى عُثْر gale‏ في الساحة الخامسة 
لقصر أوغاريت - لتحديد تاريخ التدمير of‏ للتعرّف على هوية gs cull‏ كانت هذه 

هي الرسالة التي اعتقد شايفر أنه عُثْر عليها في قمينء قبل إرسالها إلى ملك قبرص. 
jas‏ الرسالة: «أبيء الآن وصلت سفن العدو. إنهم يُضرمون النار في مدني وأحاقوا 
الأذى بالبلد.» وفقا للتقرير الأصليء fe‏ على الرسالة في قمين» مع أكثر من سبعين لوحًا 
Gl‏ حيث cies‏ من أجل أن يُقَسّى اللوح المكتوب عليه بالحرارّة. في البداية افترض 
المنقبون وباحثون آخرون أن سفن guall‏ كانت قد Sale‏ ونهّبّت وخرّبت المدينة قبل أن 
يكون مُمكنًا إرسال طلب العون dalal‏ وهذه هي القصة التي تكرّرت مرارًا وتكرارًا 
في في الروايات الأكاديمية oe‏ منذ deg‏ العديدة الماضية. ومع jas cS‏ عملية ate‏ 
E‏ لجسل أن حال ut Geld‏ و مله قلت سالط ب الاي بود 
أن هجن المبنى سكائه ° 

نتيجة لذلكء على الرغم من أنه يُمكن الاستعانة بالرسالة لمناقشة وجود سفن العدو 
وربما الغزاة» ليس واضحًا إن كان تاريخها يَرجع إلى الأيام الأخيرة لأوغاريت أو إلى فترة 
قبل ذلك بقليل. وحتى إن كانت تمثل إشارة إلى سفن شعوب البحرء فمن المحتمّل أن 
تاريخها يرجع إلى الموجة الأولى للغزاةء آولئك الذين هاجَمُوا مصر في عام ۷١۲٠ء‏ وليس 
إلى الموجة الثانية التي قاتلت رمسيس الثالث في /1/1١اق.م.‏ 

ae‏ أيضًا e‏ إمار في الداخل السوري. a‏ كانت أوغاريت على Jesi‏ به» في 


oy eae‏ ا aga‏ ف sa‏ شير الألواح التي 
عُثْر عليها هناك إلى عجره وجي ولكنّها لا شير تحديدًا إلى شعوب البحر كما 
ذكر باحثون Mab‏ 
دمر LAÍ‏ موقع رأس البسيطء الذي يقع على الحد الشمالي لأوغاريت» في نفس الوقت 
توا bias‏ لتقيو أنه كان موقعًا أماميًا تابعًا لأوغاريت ويذكُرون أنه بحلول ale‏ 
vye‏ تقرييًا كان قد ij ish‏ وهُجر جزئيًاء ثم اشر فيه النيران» تمامًا مثل 
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شكل 5-:: المواقع المدمّرة في حوالي ١٠٠٠١ق.م.‏ 
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مواقع الإقليم الأخرى.» ويُسْنِدون هذا التدمير إلى شعوب البحر ولكن هذا الإسناد غير 
bb‏ !3 

B piles وضع مماثل في موقع رأس ابن هانيء على الساحل جنوب أوغاريت‎ Guns 
aguas كلوك أوغاريت أثناء القرن الثالث عشر.‎ GU محل إقامة‎ GIS أنه‎ sated والذئ‎ 
قبل تدمير أوغاريت بوقت قصير ثم 85 على يد‎ TA وآخرون أن هذا الموقع‎ call 
شعوب البحر. أعيد استيطان جزء على الأقل من الموقع على الفورء كما حدث في رأس‎ 
Res E E Ê E a السيط و نهدن السيوى هوي ا‎ 
بأنهم شعوب البحرء وهو‎ ode عليها في مستويات إعادة الاستيطان‎ Si الفخارية التي‎ 
ىتا‎ CASI :سكوليه مرا من‎ gal 

La,‏ يكون أفضل الأدلةء وبالتأكيد أحدثها اكتشافاء على التدمير الواسع النطاق في 
هذا الوقت» قد عُثْر عليه في تل تويني» موقع بلدة ومرفأ جيبالا من العصر البرونزي 
المتآخر التي تدخل في نطاق مملكة أوغاريت» والواقعة على بُعد حوالي ثلاثين كيلومترا 
جنوب مدينة اللاذقية المعاصرة. في هذه ULI!‏ مجر الموقعٌ من سكانه بعد «دمار شديد» 
أحاق به في نهاية العصر البرونزي SEU‏ حسب المنقّبينء إن «طبقة الدمار تحتوي على 
بقايا نزاعات (رءوس سهام برونزية مبعثرة في أنحاء البلدة» وجدران متهاوية» ومنازل 
محترقة) ورماد من اندلاع النيران في المنازلء وتجمّعات محصورة جيدًا من الخزف ال مجزأ 
جراء انهيار Baldi‏ 33 

يتحنيد :كاززيةةظيقة النمان.هذة JMS Ge‏ اليب QUT ple‏ التراضيف الطيقى 
wast‏ عل Bitsy wedi Soe Sil‏ اوكا ن السادى Aa NV‏ اله اة مين 
القوي elgllly‏ الخد ولان UAL cor pally‏ افلكم yds‏ النفيون pgs)‏ 
gen Gal (her‏ لتخو الدقيق Aas!‏ 958 شي jaall‏ ف كمال الها وقد 
أول تسلسل زمني Soe‏ لهذه الحقبة الرئيسية في المجتمع الإنساني.»“” أظهرت نتائج 
الفحوصات العمل لتواروخ اكرون اشم لطيقة اراد الواسعة LAs‏ .(المستوض 
۷إيه) أن تاريخها يرجع تحديدًا إلى حوالي VVAY‏ إلى ١1١١ق.م””‏ ومع ذلك» ورغم أن 
هذه الفحوصات المعملية ريما تكون قد حددت جيدًا تاريخ تدمير هذا الموقع الذي يعود 
إلى العصر البرونزي المتأخرء فإن المنقبين لم يقدموا سوى أدلة ظرفية على أن شعوب 
البحر هى التى أحاقت هذا الدمار» كما سنناقش أدناه. 

ومن pall‏ أيضًا الإشارة إلى أن هذا التاريخ (195١-40١١ق.م)‏ يأتي قبل ثلاثة 
فر إل phe Tues‏ هاما ga LIS‏ معابهة سين egal GIN‏ المحون لالماركه I‏ 
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عام VV‏ )0.5 وحتى عمليات التدمير في مواضع أخرى التي يرجع تاريخها إلى ١١5‏ ق.م 
لا تزال تسبق الصراعء الذي Shed‏ ذروة الأحداثء بثماني سنوات. ربما يَنبغي علينا أن 
نتساءل عن مقدار الوقت الذي كانت ستستغرقه هذه المجموعة المهاجرة المقترحة لتشق 
طريقها عبر البحر المتوسطء sl‏ حتى مجرد pull‏ على طول Jalu‏ الشام إلى مصر. 
ومع ذلك فمن البديهي أن هذا سيعتمد على قدرتهم التنظيمية» ووسائل النقلء والأهداف 
النهائية» من بين جملة عوامل أخرىء ولا يُمكن الإجابة dic‏ بسهولة. 

al‏ يُنبغي LAÍ‏ أن نفكر في موقع sul‏ جهة الجنوب» وهو تل كزلء الذي كان 
يقع في إقليم عموروء والذي ربما كان هو موقع سومر القديمة» عاصمة تلك المملكة. 
23 الموقع في نهاية العصر البرونزي VALU‏ وافترض المنقبون افتراضًا معقولًا مفاده 
أن شعوب البحر دمرته» holds‏ نظرًا GY‏ رمسيس الثالث ذكره تحديدًا (أعني عمورو) 
في نقوشه المتعلقة بشعوب البحر. ومع ذلك» ففي مستوى الشغل الذي Gaus‏ مباشرة 
التدمير, تعرّف المنقبون على ما يبدو أنه أوان فخارية ميسينية محلية الصنع وعلى دلائل 
GSI‏ ل سان wkd‏ من منطفة يجا رغرب المتوشط:"* لذلك: [فترضي رجه اة حنج هن 
جامعة فييناء الذي أجرى دراسات على هذه الأواني الفخاريةء أن «قبل الدمار الكبير الذي 
gad ada‏ البحن» وجات مجدذوعات أصعنمن النامن بالسفن إل ل كزل واستهرت 
معًا ضمن السكان المحليين.» ويرى هذا على أنه نمط للهجرة على نطاق صغير من منطقة 
إيجه» ولكن مع وجود مؤشرات على أن بعض الناس الذين كانوا مُنخرطين في الأمر كان 
لهم جذور أسبق في جنوب إيطاليا القارية. إذا صح ذلك» فإنه مؤشر على مدى تعقيد 
الحقبة والناس الذين Jedd‏ مشاركتهم فيهاء لدرجة أن عمليات التدمير التي سيّبتها 
الموجة الثانية من شعوب البحرء حوالي 77١١ق.م,‏ ريما تكون قد أثرت على المهاجرين 
السابقين من نفس الأصول الذين كانوا بالفعل قد وصلوا واستقرٌوا في شرق المتوسطء 
ربما أثناء أو بعد غارات شعوب البحر الأصليَّين في العام الخامس لحكم مرنبتاح» التي 
كانت في عام /ا١١١ق.م.‏ 


)£( عمليات التدمير في جنوب سوريا/ OLAS‏ 


أثناء نفس الفترةء في القرن الثانى عشر قبل الميلادء دُمّر sae‏ من المدن والبلدات في جنوب 
سوريا وكنعان. ومثلما هو الحال في شمال سورياء من غير الواضح هوية الذين دمّروها 
ولا توقيت ذلك تحديدًاء على الرغم من أنه he‏ في مُستوى الدمار في موقع دير علا الصغير 
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في الأردنء على إناء عليه خرطوشة الملكة المصرية توسرت. كانت هذه الملكة أرملة الفرعون 
سيتي الثاني ومن المعروف أنها حكمّت من عام ۱۸۷ إلى عام 5/١١ق.م؛‏ لذلك يمكن 
ترد اوت peal‏ اعا say Gh,‏ هذا ارق يقليل ركو ال دهن la‏ 
موقع عكاء Lad‏ يُعرّف Gla‏ بإسرائيل المعاصرة» Ae dus‏ على جعران مماثل لتوسرت في 
الأنقاض الناجمة عن التدمير.** ويمكن رؤية دليل آخر على التدمير في موقع بيت شانء 
حيث كشفت أعمال التنقيب التي قام بها يجائيل يادين عن نهاية عنيفة للوجود المصري 
ف الق 

ربما يكون أفضل موقعين وسط المواقع في هذه المنطقة التي تضم أدلة على التدمير 
هما موقعا gine‏ ولاخيش. ومع ذلك» فإن طبيعة وتوقيت الانهيار في هذا الإقليم ما زالا 
ga OS Jars‏ التقاشات: gags‏ أن الدوكن قد مرا apie say‏ عديدة تتماوز be‏ يكن أن 
يكون متوقعًا من تواريخ تدمير المواقع التي سبق مناقشتهاء GY‏ يبدو أن مجدو ولاخيش 
قد 6525 حوالي ۱۱۳۰ ق.م ولیس في ۱۱۷۷ ق...“ 


)£-\( مجدو 


في مجدو في وادي يزرعيل في إسرائيل giso Lt‏ هرمجدون التوراتية» غثر على نحو 
عشرين مدينة في طبقات واحدة فوق الأخرى. من بين هذه all‏ كان يوجد مدينةء هي 
المدينة السابعةء التي لها مرحلتان تُسمّيان المرحلة ۷بي والمرحلة ۷إيهء 252d‏ تدميرًا 
عنيفا في القرن الثالث phe‏ والثاني phe‏ قبل الميلادء على الترتيب» أو ربما في عملية تدمير 
واحدة في القرن الثاني عشر. 

ومنذ giis pS‏ جامعة شيكاجو نتائج عمليات التنقيب التي قاموا بها في الموقع 
أثناء الأعوام من ١975‏ وحتى AAYA‏ أصبح gabe‏ على نحو Gols‏ أن الطبقة /ابي 
انتهت في وقت ما بين عامى GAY g ٠٠٠١‏ بينما انتهت المدينة التالية الموجودة في 
الطبقة ۷إيه في وقت ما حوالي عام ١١١ق.م Ae‏ في هاتين الطبقتّين على Lli‏ قصر 
كنعاني» أو ربما على بقايا ca ped‏ بُني أحدهما على أنقاض الآخر. 

حسبما أورد مُنقيو جامعة شيكاجوء إن قصر الطبقة ۷بى «تعرّض لتدمير عنيف 
كان واسع النطاق لدرجة أن بُناة الطبقة /اإيه ارتأوا أن من الأنسب تسوية الحطام الناتج 
والبناء عليه بدلا من إزالته كله كما كان الإجراء المتبع في مهام إعادة البناء السابقة.» Lal‏ 
الغرف «فامتلأت بحجارة ساقطة حتى ارتفاع متر ونصف تقريبًا ... غثر هنا وهناك على 
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خطوط أفقية متفحمة على جدران الغرف الكائنة شمال البلاط ... تشغل مستوّى أرضيًا 
Gle‏ في كافة أنحاء القصر.»"“ لذلك كان يُعتقّد أن قصر الطبقة ۷إيه» الذي بُّني فوقه 
مباشرة» Gab JB‏ حتى نحو l eg‏ 

ومع ذلك» فمؤخرًا اقترح ديفيد أوسيشكينء عالم آثار من جامعة تل أبيب والمدير 
الشارك حو د ey ace aba‏ اقثرا كا نقها ما أن کی ا شاو 
أخطئوا في تأويل المستويات. ويعتقد أنه ينبغي أن نقهم هذا الهيكل على أنه قصر واحد 
ذو طابگين» أأجريت فيه تجديدات طفيفة أثناء الانتقال من الطبقة ۷بي إلى الطبقة ۷إيهء 
حوالي ١٠٠2٠ق.مء‏ وليس قصرّينء أحدهما فوق الآخر. ويقول إنه حدث تدمير واحد؛ 
حريق هائل دمر القصر في نهاية الطبقة ۷إيه. وحسبما يقول أوسيشكينء فإن ما اعتقد 
علماء آثار جامعة شيكاجو أنه «قصر الطيقة ۷بى» كان ببساطة 9:3 القصر أو طابقه 
«pil‏ في حين كان «قصر الطبقة ۷إيه» هو الطابق العلوي. دمر معبد المدينة الرئيسي 
(الذي يُطلّق عليه معبد البرج) هو الآخر في هذا الوقت» ولكن ahai‏ أعمال التنقيب الأخيرة 
في الموقع تشير إلى أن Fas Gle‏ من بقية المدينة نجا من التدمير؛ إذ يبدو أن مناطق 
الصفوة وحدها هى التى oi pd‏ فيها النيران في هذا الوقت. 42 

ns‏ .ما خد فريك تدمير الطبقة ۷إيه هذه بأنه حوالي GV!‏ استنادًا إلى 
غرضين منقوش عليهما خرطوشتان مصريتان عثر عليهما في الأنقاض. الأول هو حافظة 
أقلام من العاج منقوش gale‏ اسم رمسيس الثالثء والتي عُثر عليها وسط كنوز أخرى 
من العاج بداخل غرفة في pall‏ في سياق Glas‏ بإحكام بأنقاض تدمير القصر.” قد 
يدل هذا على أن التدمير قد حدث في cy‏ ما خلال أو بعد زمن رمسيس الثالثء في حوالي 
ag) VV‏ أو بعد ذلك. 

sái‏ قطع العاج التي A‏ عليها في هذه الغرفة بداخل القصر من بين أفضل الأغراض 
المعروفة الْمنتشّلة من موقع gine‏ وتشتمل على صناديق وصحون BÅS‏ ولويحات 
وملاعق» وأقراص» وطاولات لعب وقطع لعبء وأغطية le‏ وأمشاطء من ضمن العديد 
من GAL dl‏ الأخرى: pay‏ معروضة .في ages‏ التراسات الشرقية في جامعة pakia‏ 
a ae‏ کار ن لفو A‏ شري ih CRA EE) ohare‏ 
وسبب وجودها في هذا القسم تحديدًا من القصر. ومع ذلكء فقد نالت قدرًا عظيمًا من 
الاهتمام على Za‏ السنين؛ GY‏ الأغراض العاجية نفسها والمشاهد المنقوشة عليها تُظهر 
نمط عولمة gay Lim‏ النمط الذي يُطلق عليه الآن Sale‏ اسم النمط sallad‏ والذي نراه 
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في أماكن أخرى في مواقع مثل أوغاريت وميسيناي. يجمع النمط المميز افر موجودة 
في الثقافات الميسينية» والكنعانية» والمصريةء مشكلًا بذلك أغراضًا هجينة يتفرّد بها هذا 
العصر العالّمي الطابع وتمثله 44 

الغرض الثاني ذو الصلة من gim‏ هو قاعدة تمثال برونزية منقوش عليها اسم 
الفرعون رمسيس السادسء الذي حكّمَ بعد بضعة عقود» من حوالي ١١ 5١‏ إلى PANNY‏ 
لم sas‏ على هذه القاعدة في سياق GSI‏ آمن» وإنما AE‏ عليها تحت جدار في الطبقة 
۷بى في المنطقة السكنية في لوقع و ملاحظة أوسيشكينء هذا ليس سياقًا موثوقاء 
يك dab‏ الأو Ga Ce pis Gud enlS‏ الان oly ar Vaal Aas Ning‏ 
قاعدة التمثال دُفنت عمدًا في حفرة حفرها أحد السكان اللاجقينء Lol‏ أثناء فترة الطبقة 
۷إيه أو حتى أثناء فترة مدينة الطبقة “بي-إيه التالية التي تعود إلى العصر الحديدي. 
JOBE SEES SAN aS E‏ الطبقة OA‏ هوا (pase‏ سكي AS‏ 

داتمًا ما يكون هذان الغرضانء اللذان يَخْصان رمسيس الثالث والسادس» محل 
مناقشة معًا في المنشورات old‏ الصلة؛ ومن 65 فإن تاريخ تدمير gine‏ الطبقة ۷إيه يُحدّد 
بأنه بعد حكم رمسيس السادسء أو حوالي ١١٠١‏ ق.م ومع ذلكء لا ينبغي استخدام قاعدة 
تمثال رمسيس السادس البرونزية لتحديد تاريخ نهاية gine‏ الطبقة ۷إيه» حيث إنها 
ليست في حالة جيدة. وعلى الجانب الآخرء كانت حافظة الأقلام العاجية الخاصة برمسيس 
الثالث dki‏ بإحكام داخل طبقة التدمير ۷إيه ولذلك يُمكن استخدامها باطمئنان لتقديم 
تاريخ sds‏ لا يُمكن قبله أن تكون المدينة قد دُمَّرَتء أي الفترة التي تسبق فترة حكم 
هذا الفرعون. من شأن هذا أن يتفق بالفعل بشكل جيد مع آدلة التدمير في المواقع العديدة 
الأخرى في كافة أنحاء الشرق الأدنى التي نوقشت في هذه الصفحات. 

ومع ذلك فإن ale‏ الآثار هو مجال في حالة تطور مُتواصل؛ إذ تتطلًب البيانات 
الجديدة والتحليلات الجديدة إعادة النظر في المفاهيم القديمة. وفي هذا الصددء تشير Úlla‏ 
الدراسات الجارية المتعلقة بالتأريخ بالكربون المشع للبقايا المكتشّفَة ضمن دمار الطبقة 
۷إيه إلى أن تاريخ coe‏ أو ريما حتق تارية Gad‏ له من ASU‏ أن يكون rate‏ 
في نهاية الأمر. إذا ثبتت دقة هذاء فإن من شأنه أن يعني أن مجدو دُمرَت بعد أكثر من 
أربعين عامًا من اجتياز شعب البحر للإقليم في عام FeV‏ 7 على GI‏ حال» كما يشير 
أومتيشتكين؟ slaty‏ إل لار المكتوية يرك الأسظة Masi‏ مهو ت المسقول عن مان 
الطبقة ۷إيه [بلا إجابة] ... قد تكون المدينة قد تعرّضت للهجوم بنجاح على يد مجموعات 


\oy 


شكل 5-5: حافظة أقلام رمسيس الثالث العاجية من مجدو (نقلًا عن لاود VATA‏ اللوح 
رقم SY‏ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة شيكاجو). 


شعب البحر الغازية» أو على يد عناصر كنعانية شاميةء أو على يد بني إسرائيل» أو على 
يد قوة مشتركة من مجموعات مختلفة.»* بعبارة أخرى؛ في مجدوء لدينا نفس الوضع 
الذي رأيناه في المستوى ذي الصلة في حاصورء حسبما هو مبين أعلاه» حيث ced‏ الأجزاء 
الخاصة بالصفوة في المدينةء ولكن لا يُمكن تحديد هوية أولتك المسئولين عن الدمار. 


(Y-£)‏ لاخيش 


تعرّضت لاخيشء وهي موقع آخر في إسرائيل الحاليةء هي الأخرى لعمليَّتَي تدمير أثناء 
هذه الفترة الزمنية التقريبية» إن كان ديفيد أوسيشكينء الذي قام بالتنقيب في الموقع 
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من ۱۹۷۳ إلى ٤۱۹۹ء Guas‏ في هذه الحالة» By‏ هذا الموقع الْمتعدّد الطبقات الواقع 
جنوب القدس, تَعَرّف المدينتان السابعة والسادسة (الطبقتان (Uy V‏ بأنهما آخر المدن 
الكنعانيةء استنادًا إلى البقايا المادية التى Se‏ عليها أثناء عمليات التنقيب. هذه الفترة 
كاف فة ازدهان كزين لمدينة ol) has‏ ف السيطرة salt fod wall‏ كانت 
واحدة من أكبر المدن في كنعان بأسرها في ذلك الوقت» مع وجود نحو ستة آلاف نسمة 
يعيشون في أراضيهاء ومعابد ضخمة ومبان عامة داخل المدينة نفسها.“ 


و 


aes‏ أن مدينة الطبقة V‏ قد دمّرتها النيران في حوالي ١٠٠٠٠ق.م»‏ ولكن المنقبين لم 
يتكهنوا بشأن طبيعة الدمار ولا هوية من Leia’‏ أن يكون مسئولًا Ge‏ يرجع السبب في 
ls‏ جزتياء إلى أنه ليس من الواضح مقدار ما دمر SLs‏ من المدينة. حتى الآن» لم ÁR‏ 
على أدلة على دمار بالنار إلا في بقايا معبد واحد (الذي يُطْلّق عليه اسم معبد فوس الثالث) 
وفي الجهة الداخلية في المنطقة إس."” يُمكن تصور أن الدمار ربما يكون قد تسبَّبت فيه 
أول موجة من شعوب البحرء الذين غزوا الإقليم في ٠۲١۷‏ ق.م تقريبًاء ولكن لا يوجد دليل 
على إسناد كهذا. 

ما برحت مدينة الطبقة ١‏ أن تكون محوّر تركيز الاهتمام البحثي حتى تاريخه. 
gan‏ أن الناجين من تحريق الظيقة ۷ أعادوا ببساظة بناء N‏ متها ووَاصَلُوا 
نفس الثقافة المادية التى كانت موجودة سابقًا. يُعتفّد أن مدينة الطبقة 1 كانت مدينة 
افق A E‏ اهدق 11 وك إن كانت oo‏ مرق (estan‏ 
wll)‏ 13 الف سا “القطعة اس جيه كادف الباق الذاكلية اه :ف السايق. 
is‏ أيضًا معبد جديد, في المنطقة بي» ولكن لم يبق منه إلا نذدٌ يسير بسبب الدمار الذي 
أحاق به بعد ذلك. Aé‏ على أغراضء أوان فخارية في معظمهاء واردة من مصرء وقبرص› 
SN pa a,‏ هذا ee pe at‏ معنا هيك عن ST is all gaia‏ 

يُعْتَقَد أنه كان ثمة تدفق من اللاجثين الفقراء إلى مدينة الطبقة 1 قبيل تدمير أجزاء 
كبيرة منها تدميرًا Lite‏ ?> أحد SLU‏ تحديدًاء وهو المبنى ذو الأعمدة في المنطقة cou]‏ 
«دُمّر تدميرًا Giles‏ وعنيفًا؛ إذ she‏ طبقات من الرماد والطوب gall‏ المتهاوي هيكل 
البناء بأكمله» vids‏ على العديد من الهياكل العظمية لبالغين» وأطفال ajs‏ محصورة 
تحت الجدار Pc ill‏ 2525 أيضًا مبان أخرى في لاخيش في هذا الوقتء ثم جاء في 
E‏ تزع عباوت ننه Ree Taal‏ دام ede‏ قصل إل Sia URNS‏ وحسف 
أوسيشكين: «سُوّيَت مدينة المستوى 5 بالأرض في عملية تدمير عنيفة بالنيران» رُصِدَ 


١ 


sg dill‏ الرابع 


أثرها في كل موقع S‏ فيه على بقايا للمستوى ٦‏ .. . كان التدمير SIS‏ وتعرّض السكان 
للتصفية أو Podge sl‏ > 

اعتقد أثريُون سابقون أ أن المدينة قد 2525 في أواخر القرن الثالث dha eg phe‏ 
YY‏ م (واستتبع ذلك اعتقادهم ob‏ تخريب مدينة الطبقة ۷ قد حدث في وقت 
أسيق) 5 ” ولكن تاريخ تدمير الطبقة 1 قد تغير حاليًا تة تغييرًا كبيرًا على يد آوسیشکین» 
aig SS‏ من البرونزء Jabs‏ أنها كانت جزءًا من مزلاج 

ب» عليها خرطوشة رمسيس الثالث. هذه eer]‏ كانت حزءًا من Las‏ لأغراض 
برونزية مكسورة أو معيبة كانت مطمورة lidy‏ عليها بإحكام تحت خُطام تدمير 
مدينة الطبقة 57.5 

كما في حالة حافظة أقلام رمسيس الثالث في guns‏ يدل سياق GES‏ لهذا الغرض 
في لاخيش على أن تدمير المدينة لا بد أن يكون قد وقع أثناء أو بعد age‏ رمسيس الثالث؛ 
لذلك في البداية she‏ أوسيشكين تاريخ التدمير بأنه حوالي ١٠5١١ق.مء‏ استنادًا إلى حقيقة 
أنه لا يُمكن أن تكون اللويحة البرونزية قد die‏ قبل اعتلاء رمسيس الثالث للعرش 
في 44١1ق.مء‏ واعتقاده ob‏ المرء يجب أن يُتيح Gals Bay‏ «لأن p35‏ ثم تخسر 


Georg 


وأخيرًا يُتَخَلّص منها وتوضع Gla‏ في هذا LAM‏ الذي ضم الأغراض البرونزية المعيبة أو 
المكسورة.)58 

بعد ذلك Ube‏ التاريخ إلى ١١1٠١‏ ق.مء استنادًا إلى العثور على جعران لرمسيس الرابع 
في الموقع» lay‏ في هذا المستوى؛ على يد منقبين بريطانيين سابقين» وعند المقارنة مع 
مجدو الطبقة V‏ دَفَع GL‏ إذا كانت gine‏ قد بقيت طوال ذلك الوقت» إذن ربما كان 
الحال كذلك بالنسبة للاخيش.”” أورد Seb‏ آخر مؤخرًا ملاحظة مفادها أنه يحتمل 
وجود جعران آخر لرمسيس الرابع في المقبرة ٥۷١‏ في لاخيشء ولكنه sib‏ على أن القراءة 
الواردة على كلا الجعرانين في الواقع ليست Gly BS Go‏ التصوير الطبقي لموقع الكشف 
للجعران الأول ليس واضحًا تمامًا 60 

ذلك Labs esl bye‏ ق Us‏ لواقم Galt Sit cc SSN‏ عليهاة ليس :واخ كا عل 
galls chal ASE A‏ أو كلق E RN AA ASE‏ 
Lid‏ بالفعل قوله بكل ثقة أنه حدث أثناء أو بعد حكم رمسيس الثالث. حسبما يصرح 
أوسيشكين: «تُشير الأدلة إلى تخريب المستوى I‏ على يد Sse‏ قوي وشديد العزم» ولكن 
البيانات الأثرية لا تقدم دليلًا مباشرًا فيما Glais‏ بطبيعة وهوية ذلك العدو ولا فيما يتعلق 
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بالملابسات المباشرة المحيطة بسقوط المدينة.»'" ويُنوٌه إلى أنَّ الباحثين السابقين اقترحوا 
ثلاثة مرشحين هم: الجيش المصريء وأسباط بني إسرائيل» وشعوب البحر الغزاة» ولكنه 
LAÍ osx‏ إلى أنه «لم ASS‏ عن Zi‏ بقايا aS pal‏ باستثناء رأس سهم برونزي واحد .. 
شف عنه في المبنى ذي الأعمدة في المنطقة C? cul‏ 

من غير المرجّح أن يكون المصريون هم المتسبّبون في التدمير؛ لأن لاخيش كانت 
مزدهرة أثناء فترة سيطرتهم وكانت تُجُْري تداولًا Gyles‏ نشطًا معهم» كما تبيّن من 
العديد من الأغراض المنقوش عليها خراطيش ملكيّة والتي عُثر عليها في الأنقاض. لا يزال 
من المحتمل أن يكون بنى إسرائيل تحت قيادة يُوشع هم المتسبّبون في التدميرء LS‏ اعتقد 
ويليام إف أولبريت من جامعة جونز هوبكنزء غير أن ذلك كان عندما كان يُعْتَقد أن 
تاريخ التدمير يعود إلى نحو عام aA YY‏ 63 

غير أن أوسيشكين يعتبر أن شعوب البحر هم الفاعلون المستولون على الأرجح عن 
الدمار فيما يتعلّق بمدينة الطبقة 1. gas‏ يحذى في هذا حذو أولجا توفذل؛ التي كانت 
مُنقَبة سابقة لمدينة ay‏ إلا أنه لا يقدم دليلًا على أن شعوب البحر كانوا بالفعل 
هم المسئولون؛ فنحن ببساطة نرى النتيجة النهائية للتدمير» دون إشارة إلى من تسبّب 
فيه. علاوة على ذلك» فإن تاريخ ١١٠١ق.م‏ يبدو Gábi‏ للغاية فيما يتعلق بشعوب 
F‏ بأربعة عقود تقريبًاء تمامًا كما هي الحال مع تدمير مجدو. ينبغي أن Gi‏ إلى 

ن أوسيشكين قد يكون غير مصيب في ربط تدمير لاخيش poss‏ مجدو ووضعه في 
هذا التاريخ المتأخر؛ فليس ثمة سبب وجيه يدعو إلى الربط بين الاثنين» وبذلك قد يكون 
التاريخ الذي اقترحه في الأصل وهو حوالي ١٠١١ق.م gl)‏ ربما حتى قبل ذلككء إذا لم يكن 
مزلاج رمسيس الثالث البرونزي قد padded‏ لوقت طويل) هو الذي ينبغي 485 بدلا من 
ذلك. 

من المحتمّل أيضًا أن ن يكون زلزال Jila‏ هو الذي تسبَّب في تدمير مدينة الطبقة T‏ 

عُثر على حثث الأشخاص الأربع الذين قتلوا في المبنى ذي الأعمدة Jen‏ ما يبدو ë póla‏ 
ومسحوقة تحت الركام الساقط بينما كانوا يُحاولون الهروب منه.» كان طفلء في الثانية 
أى الثالثة من عمره «قد cil‏ من JÉ‏ على وجهه أو مات وهو Gas‏ على الأرض»» بينما 
كان رضيعٌ «قد لقي به أو سقط على الأرض.»”* هذه الملاحظاتء مُقترنة بحقيقة أنه 
لم ÁN‏ على أي أسلحة في الركام» gii‏ إلى مسئولية الطبيعة وليس البشرء مثلما ريما 
كان الأمر في مواقع أخرى قرب نهاية العصر البرونزي المتأخّر.؟* يُعارض هذه الفرضية 
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حقيقةٌ أن المنقّبين لم Ly Ade‏ على دليل آخر على حدوث زلزال» كجدران متصدّعة أو مائلة. 
علاوة على ذلك» يبدو أن الح eng er‏ كر يا د een EER‏ 
Gall‏ قبل تدميره بالنيران» مما قد يبدو أنه يُشير إلى JÈS‏ بشري. °7 

مجمل القول أنه كما في حالة حاصور ginas‏ ليس واضحًا هُوية من دمر مدينة 
الطبقة 1 ولا مدينة الطبقة ۷ الأقدم للاخيش. فشعوب البحر يُمكن أن تكون هي التي 
خربت كلتا المدينتين» ويُمكن ألا يكون الأمر كذلك» ويُمكن أن تكونا قد GBA‏ على يد 
el‏ أو شيءء آخر مُختلف تمامًا. وكما قال جيمس وينشتاين من جامعة كورنيل: «بينما 
يُمكن لشعوب البحر أن تكون هي المسئولة عن إنهاء المعاقل العسكرية المصرية في جنوب 
وغرب فلسطينء Gale‏ أن نسمح باحتمال أن تكون مجموعات أخرى غير شعوب البحر 
هي المسئولة عن دمار المواقع الموجودة في مناطق أخرى من البلاد.»*° 


)۳-٤(‏ مدن الفلستيين الخمس 
مدا شع م gals‏ الوائع اللكائدة ل جنوي dials‏ ذل الال ae)‏ 
الكتاب المقدس وفي مواضع أخرى أنها تنتمى إلى ما يُطلّق عليه مدن الفلستيين الخمسء 
وهي المواقع الفلستية الخمس الرئيسية: أشْقَلُون (عسقلان)» وأشدود» وعقرون» وجّت» 
وغزة. 

في نهاية العصر البرونزي المتأخرء )952 المدينتان الكنعانيتان الأقدم في عقرون 
وأشدود تدميرًا عنيفًا Jeil‏ بهما مستوطنات جديدة Soa [gad Sse‏ شيه كامل 
في الثقافة المادية» بما في ذلك الأعمال الفخارية» والمواقد» وأحواض الاستحمام» وأدوات 
الطب واتار sau‏ أن هذا Le! ath‏ إل تحر ف السكاة Lely‏ إل كدق كين al‏ 
جدد - ربما كانوا الفلستيين - في أعقاب انهيار كنعان وانسحاب القوات المصرية من 
النطةة 69 

تصف ترود دوثان» الأستاذة الفخرية في الجامعة العبرية في القدس والمديرة المشاركة 
السابقة لعمليات التنقيب في عقرونء التى تقع عند منطقة تل Spolall aide‏ نهاية 
مدينة العصر البرونزي SLU‏ في عقرون كما يلي: «في الحقل الأول المدينة العلوية أو 
الأكرويوليسء يُمكننا أن نتتبّع التدمير الكامل لمدينة العصر البرونزي المتأخر الكنعانية 
بالنيران. هنا التدمير جلي؛ فبقايا مبنى تخزين ضخم من الطوب اللّبنء وآثار للتين 
والعدس في جرار التخزين» وصومعة كبيرة محفوظة حفظًا dá‏ مدفونة تحت الطوب 
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Gull‏ المنهار ... تقبع المدينة الفلستية الجديدة مستوية فوق أنقاض مستوطنة العصر 
الوت المتأخر:ق.الدينة الغلوية gag‏ الحقول المفتوطة تالكر yay all‏ الما 
الفا ١‏ 

ويبدو أن وضعًا Blas‏ قد نشأ في أشْقَلُونء حيث colby‏ عمليات تنقيب جرت مؤخرًا 
تحول المستوطنة من معقل عسكري مصري إلى ميناء بحري فلستي في وقت ما خلال 
النصف الأول من القرن الثاني عشر قبل الميلاد؛ ربما بعد حكم رمسيس الثالث مباشرة, 
clan ge cae las‏ الكو النقوش علا تخوطلوشنة؛ الى ge Neale Se‏ 
أنه يبدو أن التحول في أَشْقَلُون كان Gala‏ على الأقل بقدر ما يُمكن للمرء أن يتبيّن من 
E‏ القن خققك ين فاريكه ونب PAGS Were Fi peeves Regge Til‏ 
ثقافية جديدة تظهر في العمارة, والخزفيات, ونوعية الغذاء. والصناعات اليدويةء وتحديدًا 
النسيج.» إنهم يربطون هذه التغييرات بشعوب البحرء وتحديدًا الفلستيين» ويصفونها 
بأنها نتيجة هجرات من العالم الميسيني.'” 

ممع ذلك فريما Hag’ GIS‏ لهذا الوضعرق جتان ق تهات الجن البرودزي امتأخق 
لد يزال AT‏ ف التطور yo‏ الر غم هن أن SaaS SLU‏ امشو VATS ple‏ عن ممع 
الفاسكيين إل كان الذى كنيه لارى galas‏ مق جام ca pdjla‏ يصنت ails cqutailall‏ 
«يُدمّرون مدن السكان الأصليّين وينقلون نمط agile‏ إلى كافة أنحائها.» *” فإن عساف 
ياسور-لانداى من جامعة حيفا اتخذ مؤخرًا موقفا معارضًا لهذه الصورة التقليديةء كما 


سذری أدناه. 
)0( عمليات التدمير ف بلاد الرافدين 


حتى شرقًا في بلاد الرافدين» يُمكن رؤية أدلة على التدمير في مواقع متعدّدة تشمل بابلء 
ولكن من الواضح أن الْمتسيّب في ذلك قوى أخرى غير شعوب البحر. نعرف تحديدًا أن 
الجيش العيلاميء الذي زحَفَ مجدّدًا من جنوب غرب إيران» هذه المرة تحت قيادة ملكهم 
شوتروك ناخونته» تسبّب على الأقل في بعض من هذا الخراب. 

كان شوتروك ناخونته قد وصّل إلى العرش العيلامي في ١1١١ق.م‏ وحكم حتى 
65(ق.م على الرغم من أنه يبدو أن عيلام GLAS)‏ الممالك الأخرى في الإقليم) كانت ذات 
دور هامشي إلى de‏ ما على الساحة العالّمية خلال معظم العصر البرونزي المتأخرء فإنها 
كانت على صلة ببعض ال ممالك الكبرى عن طريق الزواج. تزوج شوتروك ناخونته من 
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ابنة ملك كيشي بابلي» Lelie ELS‏ فعل كثيرون من أسلافه؛ إن كان أحدهم قد تزوّج من 
ابنة كوريجالزى الأول في القرن الرابع عشر قبل الميلاد؛ وتزوّج آخر أخت كوريجالزو؛ 
وتزوج ثالث ابنة بورنا بورياش في وقت لاحق من نفس القرن. كانت أم شوتروك ناخونته 
نفسه أميرة كيشيةء كما Galles‏ في رسالة كتبها إلى البلاط الكيشيء وكما اكتشف المنقبون 
الألان في بابل 73 ١‏ 

في هذه الرسالةء يتشتكي من أنه جرى hss‏ فيما يتعلق بتولي العرش البابلي» رغم 
عو وهل هاما للضي نما .ذلك Royle‏ و E‏ 
«لماذا لا أجلس على عرش بلاد cella Lily «bls‏ ابن cella‏ حفيد celle‏ سليل celle‏ وملك (S)‏ 
بلاد بابل ويلاد [عیلام]ء > وحفيد الابنة الكبرى للملك العظيم كوريجالزو العظيم؟» ثم 
Goes Še‏ قائلًا: Ai‏ مدنکم» ass‏ حصونكم» وأوقف قنوات tals [eis]‏ 
بساتینکم»» ويُضيف: «يُمكنكم أن تصعدوا إلى السماء SSIs]‏ سأسحيّكم إلى pe‏ 
من أهداب ثيابكم» ويُّمكذّكم أن تهبطوا إلى الجحيم» [ولكنني سأسحبكم إلى أعلى] من 


VS jad 
وقد وف بتهديداته في 54١١ق.م, فغزا بابلء واستولى على المدينة وأطاح بالملك‎ 
إلى مدينة سوسة‎ LAÍ على العرش. وأكثر ما يشتهر به أنه جلب‎ Gl الكيشي» ثم وضع‎ 


(شوشان) عاصمة عيلام كميات هائلة من الغنائم من بابل» تشمّل GES‏ من حَجّر 
الدَّايُورَايْت» يصل طوله إلى ثمانى أقدام تقريبًاء منقوش عليه شريعة حمورابيء بالإضافة 
إلى نصب pai‏ تذكاري يخص الملك الأكادي الأسبق نارام سينء وأغراض Base‏ أخرى. 
اكتشفت هذه الأغراض لاحقًا في عام ١1١١‏ أثناء عمليات التنقيب الفرنسية في سوسة 
وأرسلّت إلى باريس» حيث هي معروضة حاليًاء في متحف اللوفر.”” 

بابل» وربما يكون قد أحسنّ استغلال الاضطرابات التي كانت جارية في منطقة شرق 
المتوسط في هذا الوقت. ومن المحتمّل a‏ أنه عرف أنه لم يكن ثمة أحد تقريبًا يُمكن أن 
EE‏ م لاد عا ا aa‏ 
القوى aie‏ السابقة Lof‏ لم تَعْد موجودة Lely‏ صارت أضعف كثيرًا. ومع 
ذلك» فمن الواضح أنه لا يُمكن أن يُنسب أي من عمليات التدميرء المرتبطة بهذه الأنشطة 
العسكرية» إلى شعوب البحر. 
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دُمّر أيضًا Suc‏ من المدن في الأناضول في هذا الوقت. ومع ذلك» Midas‏ يصعب الجزم 
بالسبب في كل حالة؛ ومجددًا نسب تقليديًا الدمار الذي Gal‏ بهذه المدن إلى شعوب البحر 
استنادًا إلى أدلة لا ES‏ أى بلا أدلة. في يعض الحالات» تَبُطل Éha‏ أعمال التنقيب الإضافية 
الكن جريا مدنيون لفون ode‏ الاستخاذا كب Lal Ag,‏ عر ييل الخال موقم SS‏ 
ued) CUNT tke‏ الذى pe‏ الف من التحدوة التركية السؤرية site) ALN‏ 
السير ليونارد وولي أن مدينة المستوى Sgi ١‏ على يد شعوب البحر في عام ١١١ق.م‏ 
غير أن معظم عمليات التنقيب الحديثة العهد» التي قامَت بها أصليهان ينير من جامعة 
شيكاجوء أعادت تحديد تاريخ هذا المستوى إلى القرن الرابع عشر قبل الميلاد وتُشير إلى 
أن سكان المدينة قد هجروا معظمها بحلول عام ١٠١٠ق.م»‏ قبل غارات شعوب البحر 
المحتملة بوقت طويل. 7 

من أشهر تلك المواقع الأناضولية التى Gal‏ بها الدمار بعد عام ١٠١٠ق.مء‏ حاتوساء 
Ge dete cael‏ الفاخلية: وطروادة على الساحل الغربي. إلا أنه من ÉS‏ 
في الحالتين» بما لا يدع مجالًا للشك أن التدمير لم يكن من صنيع شعوب البحر. 


)"-\( حاتوسا 


من الواضح أن العاصمة الحيثية حاتوسا 2505 ony‏ بعد وقتٍ قليل من بداية القرن 
الثاني عشر قبل الميلاد. عثر المنققبون على «رماد» وخشب patie‏ وطوب onl‏ وَخَبَثْ 
سكل عندما ذاب الطوب اللّبن بسبب الحرارة الشديدة للحريق.»” ومع ذلك» ليس 
واضحًا على الإطلاق هوية من jos‏ المدينة. على الرغم من أن الباحثين والمؤلفين الذين 
يكتبون pil‏ المتخصصين WE‏ ما يُلقون باللائمة على شعوب البحرء استنادًا إلى حد 
كبير على Sle‏ رمسيس الثالث aly‏ يستطع أي بلد أن يصمد في مواجهة جيوشهم» بدءًا 
من خاتى ...» فإننا في الواقع لا نعرف إن كانت «خاتي» في هذه الحالة كان يُقصّد بها 
الإشارة إلى الحيثيين عمومًا FB iss Caste Gl al‏ | 

أيضًا ليس واضحًا بدقة توقيت سقوط حاتوساء وخاصة أنه يبدو Whe‏ أنها قد 
هوجمت في وقټ ما خلال حكم توداليا الرابع» ربما على يد قوی موالية لابن عمه كورونتاء 
الذئ Lay‏ يكون: قد gle‏ أن يفص LAT LS hall‏ العالم Goll‏ هن جامعة 
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شيكاجوء المتخصّص في الحضارة الحيثية» هاري هوفنر الابن» Bale‏ ما يستند الزمن الذي 
لا بد أن يكون آخر تدمير قد حدث قبله (أي التاريخ الذي لا بد أن يكون هذا قد حدث 
قبله) على العبارة التى أدلى بها رمسيس الثالث في عام ١١۷۷‏ ق.م» وهو ما من شأنه على 

الأرجح أن يَجعل Asi‏ التدمير في وقت سابق على ذلك» ريما من ١١11١‏ إلى ANMA‏ 
تقريبًا. ومع ذلكء لا نعرف Ái‏ إلى GI‏ حد كانت عبارة رمسيس الثالث دقيقة.“ 

بحلول ثمانينيّات القرن العشرينء كان العلماء المتخصّصون في الحضارة الحيثية 
وغيرهم من الباحثين Guile‏ في القول ob‏ عدوا أقدم وأشهرء ألا وهوء قبائل الكاشكاء 
الق cals‏ موبطودة Ugo‏ :الشمال (pull‏ للاراضي Hae‏ كان Spine‏ ردلا من ذلك 
عن تدمير المدينة. aiad‏ أن هذه المجموعة نهبّت وخرّيت المدينة قبل ذلك في Good oy‏ 
اف معركة كاذك LE‏ القرن Mall Gud phe ILM‏ ندم مجن الحيثرون 
حاتوسا مؤقنًا ونقلوا عاصمتهم بكاملها جنويًا لعدد من السنوات: إلى إقليم يُعرف باسم 
تارهونتاسا. '* هذا أكثر منطقية؛ لأنه GIS LS‏ جيمس مولي من جامعة بنسلفانيا يومًا: 
«كان من الصعب Legs‏ تفسير كيف دمَّر غزاة البحر gl]‏ شعوب البحر] التحصينات 
الضخمة ... لحاتوساء التى تقع على sab‏ مثات الأميال من البحر فيما يبدو في يومنا هذا 
بحزءً1 معزولة نوكا ما من ER‏ المرتفعة لوسط الأناضول. 52 

تشير الأدلة الأتّرية إلى أن eel‏ من حاتوسا ced‏ بفعل نيران شديدة: oS)‏ على 
أجزاء من US‏ من المدينتّين LIE‏ والسفلى» بالإضافة إلى مقر اللك والحصون. ومع cS‏ 
فقد أصبح من الواضح الآن أن LU‏ العامة وحدها هي التي دُمرت؛ يما في ذلك القصر 
وبعض المعابد, وبعض من بوابات المدينة. كانت هذه المباني قد أخليّت, ولم تَنْهَبِء قبل أن 

a pai‏ فيها النيران» بينما لا يظهر على الأحياء الداخلية في IS‏ من المدينتين العليا والسفلى 
gl‏ آثار لدمار على الإطلاق OF,‏ اقترح مدير عمليات تنقيب حديث العهد» هو يورجن سيهرء 
أن المدينة لم تَهاجَّم إلا بعد أن agad‏ لبعض الوقت» حتى إن أفراد العائلة المالكة كانوا 
قد أخذوا كل ممتلكاتهم وانتقلوا إلى مكان GAT‏ قبل التدمير الأخير بوقتِ طويل. إن كا 
AI‏ كاه AG‏ اعمال أن يكون الكاشكاء ااا مده ومن هة هم اة 
عن التدمير الفعلي أكبر من احتمال أن تكون شعوب البحر المستولة عن ذلك» رغم أنه 
من المحتمّل أن ذلك لم يحدث إلا بعد أن chal‏ الإمبراطورية الحيثية بشدة من خلال 
عوامل أخرى؛ كالجفاف, والمجاعةء وقطّع خطوط التجارة الدولية. 54 
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يُمكن إعطاءً نفس التفسير المحتمّل للتخريب الواضح للعيان في GIG‏ مواقع معروفة 
أخرى في وسط الأناضول على قرب مَعقول من حاتوسا؛ وهي: ألاجا هويوك» وأليشارء 
وماسات هويوك. لقد 0555 كلها بفعل النيران في نفس هذا الوقت تقرييّاء رغم أنه ليس 
واضحًا ما إذا كان الكاشكاء أو شعوب البحرء أو أحد آخر مختلف lobed‏ مسكولًا عن 
ذلك. دُمّرت أيضًا مدينتا مرسين وطرسوسء في جنوب شرق الأناضولء إلا أن المدينتين 
تعافيتا sleg‏ السكان إلى استيطانهما Lay‏ دمر أيضًا في هذا الوقت موقع كراوجلان, 
الذي يقع في موضع غير بعيد Me‏ غرب حاتوسا في منطقة وسط الأناضولء ses‏ على 
جثث في طبقة التدمير» ولكن مجددًا ليس واضحًا هوية من كان مسئو. MO‏ 


يوجد تدميرٌ صغيرٌ Gaus‏ جهة الغرب في الأناضول. في الواقع» أشار الباحث الأسترالي 
تريفور برايس إلى أنه «يبدو أن المواقع المدمّرة بفعل النيران [في الأناضول] تنحصر في 
المناطق الواقعة شرق نهر مراسانتيا ... لا يوجد أدلة على وجود مثل تلك الكارثة غريًا. 
تشير المؤشرات المستقاة من عمليات التنقيب الأثرية إلى أن فقط عددًا SLB‏ من مواقع 


العالّم الحيثى 525 بالفعل؛ أما أغلبها فقد هجره سكانه فحسب» ”° 


(Y-3)‏ طروادة 


كان الموقع الوحيد الواقع في الغرب الذي 525 بفعل النيران في أوائل القرن الثاني عشر 
قبل البلا Maundy Bulb go‏ طروادة JV‏ الواقعة عن السائحل الغريي Jy SLM‏ 588 
ومع أن كارل بليجن» المنقب من جامعة سينسيناتي, حدد تاريخ تدميرها على أنه حوالي 
GV?‏ فإن بينلوبي ماونتجويء وهي خبيرة مرموقة في الأعمال الفخارية الميسينية. 
قد أعادت WE‏ تحديد التاريخ على أنه من ١١١‏ إلى eGA‏ ببساطة أخذ قاطنو 
هذه المدينة بقايا طروادة 1إتش» التي يُحتمّل أنها دُمّرتَ she‏ زلزال ريما في عام 
3 .م كما ناقشنا بتفصيل سابقاء وأعادوا بناء المدينة؛ لذا فالمنازل الضخمة التي 
كانت die‏ بالأساس أثناء طروادة 7 كان منصويًا فيها جدران فاصلة وكانت عائلات 
عديدة تعيش فيها بدلا من عائلة واحدة فقط كما كان في الماضي. رأى بليجن المساكن على 
أنها دليل على أن المدينة كانت تحت الحصارء ولكن ماونتجوي تقترح اقتراحًا Moss‏ هو أن 
السكان كانوا يُحاولُون GLA!‏ من الزلزال» ببعض الأكواخ المؤقتة المقامة بين الأطلال. ° 
ومع ذلكء فقد أصبحت المدينة في نهاية الأمر تحت الحصارء كما يتبيّن من الدليل الذي 
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عثر عليه بليجن وكذلك المنقّب التالي لطروادة» مانفريد كورفمان من جامعة توبنجنء 
الذي نقّب في الموقع من NAAA‏ إلى ٠‏ 

عثر كلا guit‏ على جثث في شوارع طروادة ۷إيه des‏ رءوس سهام غائرة في 
الجدران» وكان كلاهما مقتنعًا بأنها كانت قد 2525 في قتال.” في أحد المواضع قا 
كورفمان» الذي اكتشف LAL‏ مكان المدينة السفلى الضائعة من sel‏ بعيد في طروادةء التي 
كان المنقبون السابقون قد غفلوا عنها: «الدليل هو الحريق ووجود كارثة مُتعلّقة بالنار. 
ثم إنه يوجد هياكل عظمية؛ فقد عثرناء على سبيل JEM‏ على فتاةء اعتقدَ أنها في السادسة 
عشرة أو السابعة عشرة من عمرهاء نصفها مدفون» والأقدام كانت مُحترقة بفعل النار 
... كانت مدينة محاصّرة. كانت مدينة مدافعة تحمى نفسها. لقد خسروا الحرب ومن 
الواضح أنهم قد مُزموا» 92 l‏ 

ومع ذلكء فقد dasg‏ تاريخ هذا التدمير من الصعب القول بأن الميسينيين هم 
المستولون» كما في قصة هوميروس عن حرب طروادة في «الإلياذة»» إلا إذا كانت قصور 
الميسينيين هناك في البر الرئيسي لليونان كانت تتعرّض للهجوم والتدمير لسبب saa‏ هو 
أن كل محاربيهم كانوا غائبين يُقاتلون في طروادة. في الواقع تقترح ماونتجوي أن شعوب 
البحرء وليس الميسينيين» هم الذين دمّرُوا طروادة /اإيه. من شان هذا ذا القول أن ينسجم 
جيدًا مع ذكر رمسيس الثالث لشعوب البحر بعد ذلك ~ أعوام فقطء ولكنّها لا pad‏ 
Hai‏ قوية O55‏ فرضيتهاء التي لا تزال عبارة عن تكهنات.** 


(V)‏ عمليات التدمير في البر الرئيسي لليونان 


إذا لم يكن الميسينيون ضالعين في تدمير طروادة ۷إيه؛ فقد يكون ذلك لأنهم كانوا هم 
أيضًا يتعرّضون للهجوم عليهم في نفس الوقت تقريبًا. من GAM‏ عليه بشكلٍ عام في 
أوساط الباحثين أن ميسينايء وتيرنزء Lares‏ وبيلوس» وثيفاء ومواقع ميسينية كثيرة 
أخرى في البر الرئيسي لليونان لحقّت بها عمليات التدمير في نفس هذا الوقت تقريبًاء 
أي في نهاية القرن الثالث عشرء وأوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد.*” في واقع الأمرء 
يُقدم مسح ogå‏ مؤخرًا alle‏ الآثار البريطاني cle‏ ميدلتون في عام ٠٠٠١‏ صورة قاتمة 
للتخريب الذي وقع في البر الرئيسي لليونان أثناء الفترة من ٠٠٠١‏ وحتى ١1١١ق.م:‏ 
«في أرجوليد وكورينثيا كان sag‏ عمليات تدمير في ميسينايء وتيرنزء وكاتسينجري, 
وكوراكو وإريا ... وفي إقليم لاكونياء في مينيلايون؛ وقي إقليم ميسينياء في بيلوس؛ وف إقليم 
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آخاياء في تيخوس ديمايون؛ وفي إقليمي بيوتيا وفوكيسء في LAS‏ وأورخومينوسء وجلا 
... وكريساء في حين يبدو أن المواقع التالية قد هجرها سكانها دون تدمير: إقليما أرجوليد 
وكورينثيا: بيرباتي» وبروزيمناء وزيجوريسء وجونياء وتسونجيزا؛ وإقليم لاكونيا: أجيوس 
استيفانوس؛ وإقليم ميسينيا: نيتشوريا؛ وإقليم أتيكا: براورون؛ وإقليما بيوتيا وفوكيس: 
إتروسيس.»”” كما يلاحظ ميدلتون كذلك وجود عمليات تدمير إضافية أثناء الفترة من 
٥۰‏ وحتى ١1١1ق.م‏ في ميسينايء Finds‏ وليفكاندي» وكينوس. 

ومثلما US‏ كارل بليجن وميبل لانج» من GIS‏ برين ماورء قدیمًا في AAT‏ يبدو 
أن هذه الفترة كانت «فترة عاصفة في التاريخ الميسيني؛ فقد لوحظ تدمير واسع الانتشار 
بالنار في ميسيناي في داخل مقر alll‏ وكذلك خارجه. تعرّضّت تيرنز هي الأخرى لكارثة 
من نفس النوع. ومن المحتمّل أن القصر في ثيفا قد تعرّض بالمثل للنهب وأحرق في نفس 
تلك الحقبة. ودُّمّرَت مستوطنات أخرى كثيرة» وهُجرّت Lila‏ ولم yaad‏ بعد ذلك قط: 
ومن أشهر الأمثلة على ذلك يُمكننا أن نذكر بيرباتي ... وبروزيمنا ... وزيجوريس ... 
وأماكن أخرى Pa ual‏ من الواضح أن daa Like Lad‏ رغم أن بعض الباحثين يرَؤْن 
هذا على أنه مجرد المراحل النهائية لانحلالٍ أو انهيار كان قد بدأ منذ ١١0٠‏ ق.م يعتقد 
جيريمي روتر من جامعة دارتمث» على سبيل المثال» أن «تدمير القصور لم يكن بأي حال 
من الأحوال كارثة غير متوقّعة تسبّبت في قرن من الأزمات في منطقة day)‏ وإنما كان 
تويك لقترة مكدة فخ الاختطرات لكت بالعالم اليس مى ENC E E‏ فقي 
وما بعدة.» 957 i‏ 


(V-V)‏ بيلوس 
في بيلوس» Sule‏ ما LIL shad‏ تاريخ تدمير القصرء الذي كان المنقّب في البداية يعتقد أن 
تاريخه يرجع إلى حوالي ١٠٠٠ق.مء‏ بحوالي ١١١ق.م,‏ لنفس الأسباب التى لأجلها dS‏ 
تاريخ أقرب لتدمير طروادة ۷إيهء أي استنادًا إلى إعادة تحديد تاريخ الأعمال الفخارية 
التي Ae‏ عليها في الأطلال.*” يُفترض بصفة dele‏ أن تدميره نتج عن عنفٍء من جانب 
لأنه يوجد قدر كبير من الاحتراق المقترن بالمستويات الأخيرة في الموقع» والذي يبدو أنه 
أخلي بعده من سكانه. في VATA‏ أثناء الموسم الأول لعمليات التنقيب في القصرء أورد 
بليجن ملاحظة تقول: D‏ بد أنه كان حريقا على قدر كبير من الشدة؛ لأن الأيواب الداخلية 
في مواضع كثيرة قد انصهَرّت إلى كتل غير محدّدة الشكل» وتحولت الصخور إلى coulS‏ 


1١1 


sg dill‏ الرابع 


وتستقر على الأنقاض والرماد المسود LAL‏ الذي يكسو الأرضيات طبقة سميكة من 
تراب أملس جاف ذي لون أحمر محروقء من المحتمل أنه الحطام المتفتت لقوالب الطوب 
غير المتقن الذي كان يومًا ما يشكل المادة التي كانت تتكون منها البنية الفوقية.»”” 

esl‏ عمليات الكتقين اللححقة من Sts‏ اتطياعاتة الأولية؛ فيا أشار ad‏ جاك 
drole ge judas‏ سيتسيناق والمدين السايق للمدرسة الأمريكنة للدراسات الكلأشكية فى 
أثينا: «احترق المبنى انى Baby‏ لدرجة أن الألواح المكتوية بالنظام الخطى بى الموجودة 
ف غرفة الأرشيف cbse!‏ بل إن الجرار'في يعض من oles‏ القدزين SM ould‏ 
بليجن نفسه في ٠٠٠١‏ أن «في كل مكان ... ظهرت أدلة واضحة على التخريب بواسطة 
wer Pam‏ ت الراك كنس gece eer‏ يل بإقراط Pope er Pree er char‏ 
وقودًا غير محدود تقريبًا للنيران» وتحوّل البناء بكامله إلى كومة من أطلال مُتداعية في 
حريق بلغ من شدة حرارته أنه حوّل الصخور إلى أحجار Aak‏ بل إنه GI Gist‏ 
و 

Sol‏ باحثون سابقون في بعض الأحيان وجود إشارات في ألواح النظام الخطي بي 
التي A‏ عليها في الموقع والتي توحي بأنه كان يوجد «مراقبون للبحر» متمركزون أثناء 
السنة (أو السنوات) الأخيرة للوجود في oll‏ وافترضوا أنهم كانوا ينتظرون ويترقَبُون 
شعوب البحر. غير أنه ليس واضمًا ما الذي كانت تلك الألواح dig‏ وحتى إن كان 
سكان بيلوس يراقبون البحرء لا نعرف السبب أو الغرض من مراقبتهم. TOR‏ 

باختصار» دُمّر القصر في بيلوس في حريق كارثي حوالي ۱۱۸۰ق.م» ولكن ليس 
واضحًا سبب الحريق أو هوية المتسبّب فيه. كشأن المواقع الأخرى التي ai‏ في هذا 
الوقف eal‏ مقن مما كان الفاغلوة من اليش أو كان ذلك beds‏ الطييعة. 


(Y-V)‏ ميسيناي 


تعرّضت ميسيناي لدمار هائل أثناء منتصف القرن الثالث phe‏ قبل الميلادء في حوالي 
عام ١٠٠٠ء Lay Gilly‏ يكون قد وقع جراء زلزال. وكان ثمة LAÍ‏ دمارٌ col‏ في حوالي 
٠‏ ق.م أو بعد ذلك بقليلء لا يُعْرَف سببه ولكنه كان إيذانًا بنهاية المدينة كقوة كبرى. 

كانت السمة al‏ لهذا التدمير الأخير هى الحريق. ذكر أحد المديرين الرئيسيين 
لعمليات التنقيب في ميسيناي, الراحل سبيروس إياكوفيديس من جامعة بنسلفانيا أن 
«نيرانًا اندلعت» كانت محدودة بمواضع Ahas‏ ولم تكن بالضرورة متزامنة» في مركز 
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العبادة» ومنزل تسونتاس» وجزء من المبنى الجنوبي الغربي» ومنزل باناجيا الثاني .. 
وريما e paill‏ في مركز العبادةء على سبيل المثالء ohall a aa‏ على Bas‏ 
oa‏ الحدران: 3 كلها Aull‏ وان 
في مستودع قريبء ÑE‏ عليه على الممر داخل القلعةء fe‏ الُنقبون على كتلة من 
الزكاف اتوك مل دوو درطو لبن phi ahaa‏ من الما و الوا ع ABA‏ 
متفحمة»» وهذه الكتلة «كانت dud‏ مداخل الحجرات جهة الجنوب الشرقي» وتستقر على 
عمق مترين تقريبًا قبالة جدار المصطبة جهة الشمال الشرقي.» جدار المصطبة نفسه 
دكن فو ole‏ را Syst‏ الس Glad Ge SS‏ الجر وق اناك کرد IS‏ 
قد وصل إلى درجة تماسّك الأسمنت.» استنتج المنقبون أن الركام ele‏ من جدران الطوب 
oul‏ المرتبطة بالمباني الموجودة على المصطبة بالأعلى» gilly‏ انهارت «على هيئة كتلة 
adage‏ وك atl‏ للا Le sags‏ ندل عل سين ان Go‏ هذاه نواد كان فو و وا 
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داخلياء أى És‏ 

قالت واحدة من كبار الباحثين والمنقبين في ميسيناي» هي إليزابيث فرينش من 
جامعة كاميريدج: «بعد «تدمير عام ١٠٠٠١ق.م»‏ مباشرة, Sa‏ كان سد els IS‏ 
ميسيناي في حالة ÁS‏ لها. بحسب ما يُمكننا أن نجزم» كانت المباني كلها تقريبًا 
ضالحة للاستخداء: كان US‏ من الحريق والانهيار منتشرين انتشارًا واسعًا ولدينا أدلة 
على وجود طبقة من الوحل bid‏ مساحات كبيرة من المتحدّر لاي CAL Gilly‏ 
aa‏ كاي ناكا فق Saal (ge‏ ی عل REN‏ كين أن كل هن فر 
وإياكوفيديس يُشيران إلى أن هذا لم Sie‏ نهاية ميسيناي؛ لأنها Midge ogé‏ وإن كان 
على نطاق أصغرء بعد ذلك مباشرة. وحسبما قال إياكوفيديسء OB‏ هذه كانت «فترة 
انكماش وانتكاس مُتسارعة ولكنها لم تكن فترة خطر وشدة.,”" 

مما يُثير الاهتمام أن إياكوفيديس Boy‏ أيضًا أن «السياق الأثري ... لا piai‏ أدلة على 
هجرات أو عمليات غزو على أي نطاق ولا أدلة على قلاقل داخلية أثناء القرنين الثاني عشر 
والحادي عشر قبل الميلاد. لم dalai‏ ميسيناي نهاية عنيفة. لم تُهجر ... المنطقة Ía‏ ولكن 
في ذلك الوقت» بسبب Ghul‏ خارجية ويعيدةء كانت القلعة قد فقدت أهميتها السياسية 
والاقتصادية. كان النظام المركزي المعقّد الذي ضمته ومثلته قد انهارء ولم يَعْد مُمكنًا بقاء 
الأو لدع I gales‏ نين ذلك ورين A‏ عليه انوا ASD,‏ الوق i‏ ونه ريد 
حتى صار GLa‏ بعبارة أخرى؛ ليس واضحًاء حسب إياكوفيديسء ما الذي تسبّب 


e‏ كانت مائلة عن محورها.»4 
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في النيران التي opts‏ أقسامًا كبيرة من ميسيناي بُعَيْد عام ١٠٠٠٠ق.م»‏ ولكنه hak‏ 
فكرة عمليات الغزو أو أي أحداث مأساوية أخرىء Lai‏ أن يُعزى الانحدار التدريجي 
للموقع أثناء العقود التالية إلى انهيار النظام التابع للقصر والتجارة البعيدة المدى. قد 


تثيت أبحاثء يقوم بها في الآونة الأخيرة علماء آثار آخَرُونَ» صحة هذه الفرضية 109 


(۳-۷) تيرنز 
على sah‏ كيلومترات قليلة من ميسيناي» كانت عمليات التنقيب في تيرنز في إقليم أرجوليد 
في البر الرئيسي لليونان تجري منذ أيام هاينريش شليمان في أواخر القرن التاسع عشر. 
سجل معظم المنقبين وجود أدلة على عمليات تدمير» ولكن أحدثها سجلها جوزيف ماران 
من جامعة هايدلبرج. 

في Gale‏ ۲۰۰۲ و٠٠٠٠‏ تابع ماران التنقيب عن هيكلين يعرفان باسم المبنيين 
الحادي phe‏ والخامس phe‏ داخل القلعة السّفلية في الموقع» واللذين كان سلفه كلاوس 
كيليان قد نَقَب عن أجزاء منهما. ويُعتقّد أنهما LIS‏ يُستخدمان لفترة قصيرة فقط قبل أن 
يلحق بهما الدمار. في أنقاض التدمير التي يرجع تاريخه إلى حوالي ١١٠١‏ ق.م أو بعد ذلك 
مباشرة, عثر على عدد من القطع الأثرية المثيرة للاهتمام للغايةء والتي تشمل صواجانًا 
صغيرًا من العاج عليه نقش مسماري» والذي إما أن يكون مستورّدًا اة ا ةة 
أجنبي كان يعيش في تيرنز أثناء هذه الفترة NO duaal‏ 

دورف SG‏ أن هذا ار كان تة وكارك Spall ves [GANG [ kits cll‏ 
اتو الكاكنة و Lali‏ امف bkra‏ افترج GUMS‏ مالل أنه (Stil‏ 
إلى «الجدران المتموّجة» الواضحة في بعض المباني» فإن السبب المحتمّل للتدمير كان 
زلزالًا قويّاء وإن «عمليات تنقيب جرت Béga‏ في Loss‏ المجاورة قد أيدت [ÉL]‏ هذا 
التفسير »111 

وقد ساق كيليان لوقت طويل Kae‏ مفادها أن Ws‏ دمر تيرنز وأصاب LAÍ‏ 
مواقع أخرى Suse‏ في إقليم أرجوليدء مثل ميسيناي؛ llag‏ فق أثريُون آخرون مع 
هذه “dua all‏ كتب كيليان: «يتألّف الدليل من بقايا مبنّى له جدران وأساسات 
مائلة ومنحنيةء بالإضافة إلى هياكل عظمية لأشخاص قَتِلوا [idly‏ جراء جدران المنازل 
الا 
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tau م انی‎ ladies اا می مقت ونان‎ eal Ui<s 
بمزيد من التفصيل فيما يليء يوجد أدلة دامغة‎ gue هو‎ LS يكون قد نتج عن زلزال.‎ 
جراء زلزال واحد‎ GIL مواقع عديدة في اليونان في غضون هذا الوقت تضررًا‎ pras على‎ 
أو أكثرء ولم يكن ذلك في ميسيناي وتيرنز في إقليم أرجوليد فحسب.‎ 
ومع ذلكء أظهرت الأدلة الأثرية» من عمليات التنقيب الجارية» بشكل قاطع أن تيرنز‎ 
al GaP hse ab ظلت المدينة تُستخدّم لجولة أخرى من الإشغال‎ is تتدمّر‎ 
114 pidh بناء كبيرة في بعض الأجزاء وخاصة في المدينة‎ Sule] مع حدوث عملية‎ 


(A)‏ عمليات التدمير في قبرص 


3 شرق المتوسطء al‏ أيضًا باللوم على عاتق شعوب البحر باعتبارهم المسئولين عن 
اضطرابات العصر البرونزي في قبرصء حوالي ١٠٠7٠ق.م‏ كان الاعتقاد السائد أن المسألة 
واضحة وجلية. منذ ثلاثين Lele‏ كتب فاسوس كاراجورجيسء» الذي كان ie‏ المسئول 
قرخ de GUN‏ اتمقيزة اروف اله ري تفرك as: (ok‏ القيوضية SGN‏ § 
الثانية [أي حوالي ١٠٠٠ق.م].‏ على الرغم من LET‏ قد لا نقبل الادّعاء المتفاخر من قبّل 
الحيثيين بأنهم مارسوا سيطرةً على قبرص على أنه ادّعاء دقيق GIS‏ ... لا يُمكننا Jalas‏ 
حقيقة أنه أثناء حكم سابيليوليوما الثاني ما كان يُمكن للأوضاع في شرق المتوسط أن 
تكون (Mala‏ 115 

وتابع كاراجورجيس ARES‏ أن «أعدادًا كبيرة من اللاجئين» غادروا البر الرئيسي 
لليونان عندما انهارت «الإمبراطورية الميسينية» LS)‏ أسماها)ء وقد أصبحوا نهابين 
ومُغامرين» ووصلوا أخيرًا إلى قبرص بصحبة آخرينء حوالي 177ق.م وهو ينسب إليهم 
عمليات التدمير في قبرص في ذلك الوقتء بما في ذلك تلك التي جرت في الموقعين الكبيرين 
كتيون وإنكومي على الساحل الشرقيء بالإضافة إلى النشاط في مواقع أخرى مثل مواقع 
ما-بالايوكاستروء وكالافاسوس-أيوس ديميتريوسء وسينداء وماروني.' 

zi‏ موقع ما-بالايوكاسترى الصغير الاهتمام بشكل خاص؛ إذ إنه Gab‏ تحديدًا أثناء 
فترة القلاقل code‏ أي قبيل نهاية القرن الثالث phe‏ قبل الميلاد. وصّف كاراجورجيس» 
الذي GH‏ في الموقع, المكان Gh‏ «موقع أمامي [عسكري] حصين على رأس Gore‏ على 
الساحل الغربي.» وحسبما yu‏ كان haas‏ تحصيئًا طبيعيًا بالجوانب المنحدرة للرأس 
البحري ومحاطًا من ثلاثة جوانب بالبحر؛ لذا لم يكن ثمّة حاجة إلى تحصينه إلا من 
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الناحية التي يلتقي فيها بالبرٌ الرئيسي. واعتقد أن الغزاة من منطقة إيجه» هم من أنشئوا 
هذا الموقع الأمامي» والذين اجتاحوا بعد ذلك إنكومي وكتيون من هذا الجيب» ولم يَمض 
dagh Sig‏ حتى دمر بدوره على يد تدفق ثان من المستوطنين من منطقة إيجه» ريما 
yae dhe‏ ۹ق «a.‏ والذين pal‏ مر إقامة دائمة ae‏ الجزيرة eg‏ 


نشدت على 
مواقع قبرصية مثل J 5 ate saa‏ ين المثال» Bay‏ أن مُستوطّنة 
سيندا الحصينةء التي تقع في الداخل أمام الساحل مباشرة وغرب إنكوميء مرت تدميرا 
عنيفًا في حوالي a. ghYVO‏ بعد ذلك aigal‏ طوايق جديدة chal,‏ مبان جديدة فوق 
طبقة التدمير المحترقة هذه مباشرةء وربما كان الغزاة القادمون من منطقة إيجه هم من 
قاموا لت Me‏ 

ومع ذلك فريما تكون عفليات القدمير والإغمان هذه Sul‏ يكثير :من أن تتشق :مع 
تواريخ توغلات شعوب البحر؛ أو على الأقل تلك التي ذكرها مرنبتاح في 17١١١ق.م‏ أو 
رمسيس الثالث في //37١١ق.م Eling‏ على ذلك اقترح كاراجورجيس أن موجه أسبق من 
شعوب مقاتلة من منطقة إيجه كانت قد cle‏ على جزيرة قبرص قبل حتى شعوب البحرء 
في حوالي 775١ق.م‏ على الأكثر. يُمكن ملاحظة الوصول اللاحق لشعوب البحر في عمليات 
التنقيب في إنكومي» على end dalu‏ والتي «كشفت عن كارثة ثانية ... ربطها var‏ 
الباحثين بهجمات شعوب البحر.» وقال إِنَّ تاريخ المستوى الثاني للتدمير هذا يرجع إلى 
حوالي ۱۱۹۰ ق. HO‏ 

ومع ذلك فليس ثمّة أدلة حقيقية لتحديد هُوية الذين يجب أن يُنْحى عليهم بلائمة 
Gl‏ من عمليات التدمير ما بين Gi g م.ق١١40ىو ٠۲۲١‏ من هذه المواقع على جزيرة 
قبرص. من المحتمل جدًا أن توداليا والحيثيين - الذينء GT‏ كان الأمرء زعموا بالفعل أنهم 
lasla‏ قبرص وأخضعوها في هذا الوقت تقريبًا — تسيّبواء على أقل تقدير» في بعض 
عمليات التدمير في حوالي ١٠١٠ق.م‏ علاوة على ذلكء رأينا بالفعل أن هجومًا Bae‏ آخر 
على الجزيرة قد وقع» حسبما ورّدء أثناء حكم سابيليوليوما الثاني (الذي Jóel‏ العرش 
الحيثي في حوالي (aY‏ حسبما pis‏ في سجلاته؛ ومن AS‏ يُمكن أن تكون حقيقة 
الأمر أن الحيثيين» وليس شعوب البحرء هم الذين كانوا مسئولين عن معظم عمليات 
التدمير على جزيرة قبرص أثناء هذه الفترة العصيبة. بل إن ثمة Liss‏ أرسله حاكم قبرص 
(ألشية)ء (silly‏ يبدو أنه يدل على أن سفنًا من أوغاريت يُمكن أن تكون قد تسبّبت في 
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بعض من الأضرارء Lai‏ عن إمكانية أنه يُمكن أن يكون بعض من التخريب على الأقل 
قد نتج عن زلزال واحد أو عدد من الزلازل. في إنكوميء اكتشف الُنقّبون جثث أطفال 
كانوا قد [ghd‏ جراء سقوط قوالب الطوب oll‏ من البنية الفوقية للمبنى عليهم» مما 
يشير غل Le‏ يبدو إلى أن ذلك كان بقعل الطبيعة وليس فعل ty‏ 120 

Jie‏ حاليًا السيناريى الذي تصوره كاراجورجيس KAI‏ رؤية أكثر تعقيدًا لمسار 
الأحداث على جزيرة قبرص أثناء هذه الفترة في نهاية العصر البرونزي ALU‏ وقد اقتنع 
كاراجورجيس نفسه بسرعة بأنه» في كل موقع من المواقع المعنيةء كان يوجد دُفعّة واحدة 
فحسب من عمليات التدمير» ولیس اثنتين؛ وأنها تراوّحّت بدءًا من وقت مبكّر يرجع إلى 
VIVE gaag aS‏ درش وليسن OTE E‏ يذكن اريت أحدث هذا 
لتلك الفترةء كتبثه الباحثة البريطانية لويس ستيلء أن «الرؤية التقليدية ... للفترة هي 
رؤية تتعلّق بالاستعمار الميسيني لقبرص (وجنوب الشام) بعد سقوط القصور الميسينية. 
ومع ذلك ... لم وق 155 و فتك ei‏ 0 ا عن المديرة. ودا 
عن ذلك» توضح ... المواد وجود نزعة توفيقية للتأثيرات تعكس الطابع العالّمي للهوية 
الثقافية [القبرصية المتأخّرة]. فلا نجد أن الثقافة الميسينية (أو الإيجية) JES‏ فحسب من 
منطقة إيجه إلى قبرص وإنما تندمج مع الثقافة القبرصية المحلية» 27 

أيضًا KiS‏ ستيل في استنتاجات كاراجورجيسء وفي الرؤية التقليدية للاستعمار 
الإيجي لقبرص. على سبيل Yay SEM‏ من اعتبار مواقع مثل ما-بالايوكاسترو وبيلا- 
كوكينوكريموس «مواقع أمامية دفاعية» أجنبية أو إيجيةء تذكر أنه يبدو أن الأدلة تدعم 
أكثر تعريف هذه المواقع بأنها معاقل قبرصية dlas‏ وأن تلك المعاقل oil‏ مث 
Glas del ger‏ خركة البضاتم sad,‏ المعادن» بين cll‏ :> والمتاطق الذاخلية 
القبرصية.»”*' وتضيف أن «التفسير التقليدي لموقع ما-بالايوكاسترو على أنه معقل 
إيجي Kus‏ هو أمر لم iu Gadd’‏ بدقة.» واقترحت أن VS‏ من ما-بالايوكاسترو 
وبيلا-كوكينوكريموس يُمكن في الواقع أن يكونا بمثابة نموذجّين للمعاقل القبرصية 
المحلية» التي تُشبه المستوطنات الدفاعية التي بُّنيت في هذا الوقت تقريبًا على جزيرة 
BE sy‏ 

وكان باحثون آخرونء منهم برنارد ناب من جامعة إدنبرة» قد اقترحُوا حاليًا أن 
الاستعمار الميسيني المزعوم والسائد في الأدبيات الأكاديمية السابقة لم يكن ميسينيًا ولا 
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استعمارًا. وإنما كان على الأرجح فترة تهجين» جرى أثناءها الاستحواذ على جوانب من 
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الثقافية المادية القبرصيةء والإيجية والشامية وإعادة استخدامها لتشكيل هوية اجتماعية 
نخبوية جديدة.”*' بعبارة أخرى» ما نحن osua‏ مجددًا هو عبارة عن ثقافة تتسم 
Algal‏ وتعكس العديد من التأثيرات في نهاية العصر البرونزي» قبيل الانهيار. 

على الجانب الآخرء ما زال لدينا تعليقات بول أستروم حول تنقيبه في موقع تكية هالة 
سلطان» على Jalu‏ قبرص بالقرب من مدينة لارناكا الحالية» والذي وصفه بأنه Baby‏ 
دمرتها النيران Gija‏ وهجرها سكانها على عجل.» By‏ هذا الموضع» حوالي عام ٠١٠١‏ ق.م 
أو بعده oS 5p‏ أغراض بلا اعتناء في أفنية المنازل ody‏ نفائس تحت الأرض. إن وجود 
رءوس سهام برونزية» كان أحدها محشورًا في جانب جدار مبنی» وعدد كبير من قذائف 
المقلاع المصنوعة من الرصاص المبعثرة في أنحاء المكان هو دليل دامغ على الحرب e‏ 
هذه واحدة من الحالات القليلة الواضحة لمهاجمين معادين» ومع ذلك لم يتركُوا ما ass‏ 
على هُويتهم لا هنا ولا في أي مكان آخر. LAÍ‏ يوجد الآن أدلة علمية حديثةٌ sgall‏ من 
البحيرة الشاطئية عند موقع LSS‏ هالة سلطان تثبت أنه من Me Jaat‏ أن المنطقة 
كانت تعانى من آثار جفاف شديد في نفس هذا الوقت» كما سثناقش أدناه. 127 

لذلك daly‏ الآن موققًا يجري فيه إعادة تقييم معرفتنا الحالية sakiy‏ النماذج 
التاريخية التقليديةء أو على UA‏ تُوضع في موضع التشكّك فيها. ففي حين أنه من 
الواضح أنه كان ثمة عمليات تدمير على جزيرة Gand‏ إما قبيل ١٠7١ق.م‏ أو casas‏ 
فليس من الواضح على الإطلاق هوية من كان مسكولًا عن هذا الضرر؛ ويتراوّح الجناة 
المحتملون من الحيثيين إلى غزاة من منطقة إيجه إلى شعوب البحر وحتى الزلازل. يُمكن 
Ll‏ تون أن ما دراه ا ee SN‏ عو مهي الكقافة ا اولك الذي (glial‏ 
عمليات التدمير هذه واستقرٌُوا في Gall‏ والمستوطنات التي كانت Hie‏ مهجورة SIGS‏ 
جزئياء وليس الثقافة المادية لأولتك الذين كانوا بالفعل مسئولين عن عمليات التدمير. 

بالرغم مما سبق» يبدو أن Gand‏ صمّدت في وجه أعمال النهب والتدمير هذه. وكل 
الدلائل الآن تُشير إلى أن الجزيرة ازدهرّت أثناء بقية القرن الثاني عشر وخلال القرن 
الحادي عشر قبل الميلاد؛ وتشمل الأدلة نصوصًا مصرية مثل «تقرير ون آمون»» الذي 
يتعلق بكاهن ومبعوث مصري تحطّمت السفينة التي كان على متنها على الجزيرة في حوالي 
agi ٥‏ ومع ذلك» جاءت قدرة Gand‏ على الصمود häi‏ نتيجة إعادة الهيكلة 
الهائلة لتنظيمها السياسي والاقتصاديء مما سمح للجزيرة وأنظمتها السياسية بالبقاء 
حتى حانت النهاية Gaf‏ في حوالي ٠١٠١‏ ق.م.27! 
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نعود إلى مصر لبعض الوقت ail‏ صورة مشابهة لتلك التي تتسم بها المواقع في أماكن 
أخرى في منطقتي شرق المتوسط وإيجهء ولكنها مع ذلك مختلفة. كان المصريون قد أنهّوا 
القرن الثالث عشر قبل الميلاد في وضع جيد نسبيًا؛ إذ دحروا أول موجة لشعوب البحر 
أثناء حكم مرنبتاح» في egiye V‏ بدأ القرن الثاني عشر بداية Bole‏ تحت حكم سيتي 
الثاني ثم الملكة توسرت» ولكن بحلول chy‏ اعتلاء رمسيس الثالث للعرش في GV VAE‏ 
كانت الأحداث آخذة في اتخاذ (Ais‏ مُضطرب. في العام الخامس لحكمه» ومجددًا في 
العام الحادي عشرء خاض حروبًا كبرى مع جيرانه الليبيين."”' وفيما بين هدّين العامينء 
وتحديدًا في عامه الثامن خاض معارك في مواجّهة شعوب البحر والتي سبق وأن تناولناها 
هنا. ثم في عام ١١٠١ء‏ بعد أن حكم لمدة اثنين وثلاثين Lele‏ يبدو أنه اغتيل. 

تروى لنا قصة الاغتيال في عدد من الوثائق» أطوَّلُها هي بردية تورين ASLAM‏ 
يُعتقد أن بعض هذه الوثائق يُمكن أن يكون Lais‏ ببعضه البعض وربما كانت في الأصل 
جزءًا من لفافة بردي واحدة Als‏ طولها guad‏ عشرة قدمًا. تتعلّق الوثائق كلها بمحاكمة 
المتّهمين باغتياله في المؤامرة» التي يعرفها slale‏ المصريات باسم «مؤامرة الحريم». 

guy ¥‏ أن ثمة.صلة بين المؤامرة وأي شىء آخر يجري في شرق المتوسط في ذلك 
الوقت وأنها كانت ببساطة مَكيدة [gi bu‏ ملكة ثانوية في الحريم الملكي لجعل ابنها LSS‏ 
رمسيس الثالث على العرش. كان يوجد sue‏ كبير من المتهمين بلغ أربعين شخصًا من 
المتآمرين» من أفراد الحريم وكذلك من مسئولي البلاط «SU‏ وحُوكمُوا في أربع مجموعات. 
فيفك إداكة ا gale‏ بالفراءا نوا حي GEE ie ual‏ ل ر 
البلاط. وكانت الملكة الثانوية وابنها من بين من ace‏ عليهم بالإعدام BL‏ 

ومع أنه من المعروف أن رمسيس الثالث مات قبل صدور الحكم في هذه القضيةء 
فليس واضحًا في هذه الوثائق ما إذا كانت المكيدة قد نجّحّت بالفعل. ولكن ظاهر الأمر 
أنها ods‏ وإن لم BESS‏ هذه الحقيقة إلا مؤخرًا. 

مومياء رمسيس الثالث معروفة منذ أمد طويل. وكانت مدفونة في الأصل في وادي 
الملوك في مقبرته الخاصة (المعروفة باسم كيه في )١١‏ ولكن الكهنة نقلوها لاحقًا للحفاظ 
عليهاء إلى جانب sse‏ من المومياوات الملكية الأخرى. sie‏ على هذه المومياوات جميعها في 
عام ١۱۸۸ء‏ في خبيئة الدير البحري بالقرب من معبد حتشبسوت الجنائزي. 132 
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المشهد الرابع 


في عام ۲۰۱۲ أجرى علماء مصريات peels,‏ في الطب الشرعي تة ا 
لجثة رمسيس الثالث وأوردوا في بحث نُشِر في دورية «بريتش ميديكال جورنال» أن als‏ 
a‏ تم كان pall el uN Sl‏ فد وه ola a‏ 
نزولا حتى الفقرات العنقيةء Buds‏ قطعًا في قصبته الهوائية Baas‏ كل النسيج الرخى في 
هذه المنطقة. كانت الوفاة فورية. لاحقاء أثناء عملية التحنيطء له 
حامية في موضع الجرح» Lol‏ للحماية وإما للشفاء رغم أن أوان مُعاوّنة الملك في هذه 
الحياة كان قد فات. بالإضافة إلى aag ld‏ ياقة ا حول عنقه» حتى 
gaai‏ الجرح الذي تسبّب فيه الطعن (الذي كان عرضه ۷۰ مليمترًا). لم يتمگن العلماء 
من أن يروا ما تخفيه الياقة السميكة إلا أثناء تحليل الأشعة السينية وتمگنوا من تحديد 
الإصابة التي Sigh‏ بحياة الملك. MS‏ 

fe‏ على Sil aul Ba‏ يبلغ ما بين الثامنة عشرة والعشرين من عمره ويعْرَف 
فقط باسم «الرجل المجهول»» مع مومياء رمسيس الثالث. من المحتمّل أن تكون الجثة 
الملفوفة في جلد ماعز غير طاهر من الناحية الشعائرية والتي لم تكن محنطة تحنيطا 
سلما ees‏ لان المذنب» حسب اختبارات الحمض النووي ai‏ تشير إلى أنه ريما كان 
ابن رمسيس الثالث. تُشير أدلة الطب الشرعيء التي تشمل ملامح الوجه والإصابات في 
aal‏ إلى أنه ريما bs ees‏ ت شقا 134 

بموت رمسيس الثالث» حلت نهاية مجد المملكة المصرية الحديثة. سيأتي ثمانية 
فراعنة آخرون خلال الأسرة العشرين قبل أن تنتهي في ٠١7١‏ ق.مء ولكن أحدًا منهم 
Gia!‏ أي شيء يستجق ÉI‏ بالطبع كان من شأن تحقيقهم لأي إنجاز أن يكون Gal‏ 
شري dds Teeth‏ نظرًا للحالة التي كانت عليها الأمور في أماكن أخرى في منطقة 
شرق المتوسطء رغم أن الملك ASU‏ رمسيس الحادي عشرء أرسل بالفعل مبعوتّه ون 
ool‏ إل لون من أجل Ld‏ أزن Bay Gass ply Gli‏ طول حكن duab‏ 
على ساحل جزيرة oani‏ في رحلة الإياب في حوالي eB) Vo‏ 


)+\( ملخص 


على الرغم من أنه من الواضح أنه كان هناك عمليات post‏ هائلة في منطقتّي إيجه وشرق 
المتوسط في نهاية القرن الثالث عشر وبداية القرن الثاني عشر قبل الميلاد» فلم يكن واضحًا 
على الإطلاق هوية igs‏ أو cle‏ كان مسئولًا عن ذلك. من بين الأمور محل التساؤل نجد 


١ا/؟‎ 
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أيضًا مسألة هُوية صانعى الأعمال الفخارية المعروفة باسم «الأوانى الفخارية الميسينية 
cl cages gal‏ تر الككير giles co‏ ن اله بعل gad oles‏ 
التي وقعت حوالي ١٠٠٠ق.مء‏ ومن بينها رأس ابن هاني ورأس البسيط بالقرب من 
أوغاريت.”*' هذه الأواني الفخاريةء التي كان SAL‏ إليها في السابق على أنها من صنع 
ميسينيين نازحين فرُوا dÉ pd‏ بعد عمليات التدمير التي لحقّت ببلداتهم ومدذهم على البر 
الركيني اللا gay‏ عوك عن ذلك أنها اندجت في قبرض By‏ شرق التو غل 
ae MI‏ جد أن كوف اسكيراة السلع EE‏ الحقيقة: 

LS,‏ قالت آني گوبيه» من متحف اللوقر» بخصوص إعادة إعمار موقع رأس ابن 
هانيء بالقرب من أوغاريت: «مما لا شك فيه أن إعادة الاستيطان في الموقع بطريقة 
200 'ومتواهلة ga‏ آمو لاا يكن GM ei‏ الذي :لد يزال. وشن إثياته. هو أن 
السكان كانوا حينئذ جزءًا من شعوب البحر ولم يكونوا سكانًا محليّين عادوا بعد أ 
انتهت Pc JES‏ وقد تشير ابتكارات أخرى ملحوظة في Gand‏ والشام في هذا الوقت» 
fic‏ استخدام الحجارة المربعة المنحوتة في تقنيات البناء المعمارية» والطقوس الجنائزية 
الجديدة وأنواع الأواني»”*” إلى وجود ila‏ مع منطقة إيجه أو حتى إلى وجود أشخاص 
نازحين من منطقة day)‏ ولكن الأنماط الإيجية لا JS‏ بالضرورة على وجود أناس من 
منطقة إيجه؛ لذا يُمكن أيضًا أن تكون هذه الأنماط ببساطة عبارة عن مظهر من مظاهر 
العولّمة التي كانت قائمة حتى في أثناء السنوات المضطربة التي اتسمت بها نهاية العصر 
Sl sisal‏ 

أما فيما يتعلق بالنهاية نفسهاء فربما تكون قد استلزمت 285s AST‏ من عمليات 
النهب البسيطة التي (glee‏ المصريون للمُغيرين المتنقلينء أو «شعوب البحر» كما SÈ‏ 
عليهم ci‏ وإن احتمال أن شعوب Gaull‏ الذين Le WE‏ وجه إليهم الباحثون السابقون 
أصابع الاتهام معتبرين إياهم الجناة الوحيدين المسئولين عن نهاية حضارة هذه المنطقة 
الشاسعةء كانوا هم الضحايا يُوازي احتمال كونهم المعتدين» كما سنرى في الفصل التالي. 
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هل كانت هناك «عاصفة مثالية» 
من الكوارث؟ 


نحن أخيرًا في وضع يَسمح لنا بمحاولة Jo‏ اللغز الذي يشغلناء بتجميع كل خيوط الأدلة 
والقرائن المختلفة المتاحة, حتى نتمكّن من أن نحدد السبب وراء الانهيار الفجائي للنظام 
الدولي المستقر في العصر البرونزي المتأخّر بعدما ظل Gab‏ لقرون. ومع ذلك» يجب Gale‏ 
أن نتعرض لهذا الأمر Jin‏ منفتح ونْطبّق «الاستخدام العلمي للخيال»» مثلما قالت ذات 
مرة شخصية شيرلوك هولمز الخالدة؛ لأننا «يجب أن نوازن بين الاحتمالات ونتخيّر الأرجح 
Pag‏ 

las‏ من الواضح الآن أن شعوب البحر وما يُطْلّق عليه الانهيار أو الكارثة في نهاية 
العصر البرونزي A‏ هما موضوعان ناقشهما الباحثون كثيرًا طيلة القرن الماضيء 
وأنهما في أغلب الأحيان يكونان مرتبطّين في هذه النقاشات. وكان هذا صحيحًا على وجه 
الخصوص أثناء الثمانينيات والتسعينيات من القرن الماضيء عندما نشرت نانسي ساندرز 
الطبعة المنقحة من كتابهاء الذي يحمل ببساطة اسم «شعوب البحر»» في عام ٩۱۹۸ء‏ 
ونشر روبرت دروز كتابه «نهاية العصر البرونزي» في عام NAAT‏ كان ثمة Lad‏ على 
Sail‏ موتنراق of‏ حلقتان gaba‏ أكاديميةان: مكوشهان لذبن الوص اماق 
عامي 8 VR‏ زارط ديما ككن نات وو ترات أخرى كثيرة.” ومع ذلك 
قان كما أشير ف dy‏ هذا OSH‏ أضبحت وفرة هن :البيانات الجديدة متاحة ف yili‏ 
القليلة الماضيةء والتي يلزم أخذها في الاعتبار في فهمنا الآخذ في التطور GSI‏ من شعوب 
الو وا ie‏ ا ل tg‏ حقنة من اا cle‏ القن كنا بدن 
مناقشتها 3 ١‏ 
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نحن بحاجة إلى الإقرار Vg‏ وقبل كل شيء» كما le atl‏ فى الضفحات السابقة: 
بأنه ليس واضحًا Legs‏ هُوية من» أو ماء تسيّب في الدمار في مدن وممالك وإمبراطوريات 
إيجه وشرق المتوسط في العصر البرونزي المتأخر. ودمار قصر نسطور في بيلوس» في حوالي 
311 لهق (Ihe‏ ممقان tuo‏ أف مؤخرًا dal‏ الباحكين» اقرح اليعضن أن المتسئيين 
في هذه الكارثة كانوا غزاةً من خارج ASLAM‏ واقترح آخرون أن مُواطني بيلوس أنفسهم 
ثارُوا على ملكهم. وتظل الأسباب الدقيقة غير مؤكدة»“ 

ثانيًا: علينا أن 55 بأنه لا يوجد حاليًا ghal‏ علمي بشأن سبب أو أسباب انهيار 
هذه المجتمعات المتداخلة badail‏ منذ ما يزيد قليلًا على ثلاثة آلاف fale‏ إذ audits‏ الجناة 
الذين ألقى عليهم الباحثون مؤخرًا باللائمة «هجمات من قبل أعداء أجانبء وانتفاضات 
اجتماعيةء وكوارث طبيعية؛ وانهيار dail‏ وتغيرات في أساليب الحرب»؟ لذا يستحقٌ 
منا الأمر أن نأخذ Gay‏ في إعادة النظرء Jas LS‏ الباحثون طيلة قرابة الثمانين Úle‏ 
dual!‏ بشأن ما يُمكن أن يكون الأسباب المحتمّلة لذلك. ومع ذلك sind‏ قيامنا بذلك؛ 
ينبغي أن ننظر بموضوعية في الأدلة المتاحة التي تدعم أو تعجز عن دعم كل احتمال من 
الاحتمالات المفترضة. 


)١(‏ الزلازل 
على سبيل ells JEL‏ الفكرةٌ القائلةٌ بأن الزلازل تسبّبتء أو Lay‏ تكون قد ساهمت» في 
تدمير بعض من مدن العصر البرونزي المتأخر؛ مطروحةٌ منذ أيام كلود شايفرء المنقب 
الأول عن أوغاريت. اعتقد شايفر أن زلزالًا hus‏ في التدمير النهائي للمدينةء لأنه وجد 
دلائل منظورة على أن THU‏ قد ضرب المدينة في الماضي البعيد. على سبيل JÈN‏ تُظهر 
صور من عمليات التنقيب التي قام بها شايفر جدرانًا حجرية طويلة منهارة على نحو 

مُنتظم» وهي إحدى السمات الميّزة للأضرار الناجمة عن الزلزال. © 

ومع ذلكء فإن التفكير الحالي في الموضوع sia‏ تاريخ هذا الزلزال في أوغاريت على 
أنه عام ١6١١ق.م gh‏ بعد ذلك بقليل. ge‏ على ذلك» بسبب وجود علامات على أنشطة 
ترميم في العقود Bball‏ ما بين الزلزال والزوال النهائي للمدينةء يُعتقد Ú‏ أن الزلزال 
| اتو اة قصمي نولم Pe‏ ا کا 

من المسلّم به أنه be WE‏ يكون من الصعب التمييز بين مدينة 2585 جراء زلزال 
ومدينة دُمَّرَت على يد البشر والحرب. ومع ذلك» يوجد العديد من العلامات التي تميّز 
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هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


زلزالا مدمرًا والتي يُمكن أن يلاحظها الأثريون أثناء عمليات التنقيب. هذه العلامات 
تمل الحدران المنهارة: أو الركمة» gl‏ اة والمياكل القظمية الميشمة أن الأحسيان 
التى يُعدّر عليها ملقاة تحت أنقاض؛ والأعمدة الساقطة المطروحة موازيًا بعضها Lán‏ 
E‏ الزاوية المزاحة في الأروقة المعمّدة والمداخل؛ والجدران المائلة بزوايا مستحيلة أو 
المزاحة عن وضعها الأصلي.* على النقيضء OB‏ مدينة دُمّرَت أثناء حرب سوف تحتوي 
Sule‏ على أسلحة من مختلف الأنواع في نطاق حطام التدمير. في موقع أفيق» في إسرائيلء 
على سبيل JEM‏ الذي دُمّر قرب نهاية القرن الثالث عشر قبل الميلادء عكر الُنقبون على 
رءوس سهام عالقة في جدران المباني» مثلما ga‏ الحال في طروادة /اإيه.” 

بفضل الأبحاث التى Label‏ مؤخرًا علماء الزلازل الأثرية» بات من الواضح الآن 
أن ایا lias,‏ اک BS‏ من deaf Sabie Lads‏ وشرق GIS chung!‏ قن 
ضربتها سلسلة من الزلازلء التي بدأت من 775١ق.م‏ واستمرّت طيلة خمسين le‏ 
حتى 76١1ق.م‏ لم يكن الزلزال في أوغاريت» الذي تعرّف عليه ووصفه شايفرء Bas‏ 
منعزلًا؛ وإنما كان مجرّد daly‏ من زلازل كثيرة مثله وقعَّت أثناء هذه الفترة الزمنية. 
تَعْرّف الآن هذه النوعية من سلاسل الزلازل التي وقعت في العصور القديمة باسم «عاصفة 
الزلازل»» والتي فيها يستمر صدع زلزالي في «الانحلال» بإطلاق سلسلة من الزلازل على 
مدى سنوات أو عقود حتى Sai‏ الضغط بكامله على امتداد خط الصدع.7! 

في منطقة إيجه» من المحتمّل أن تكون الزلازل أثناء هذه الفترة الزمنية قد ضربّت 
ميسينايء وتيرنزء Litres‏ وثيفاء وبیلوس» وكينوسء وليفكانديء ومينيلايون» وكاستاناس 
في مناطق ثيساليء وكوراكوء وبروفيتيس إلياس» وجلا. في شرق المتوسطء يُمكن LAÍ‏ رؤية 
الضرر الزلزالي الذي يرجع إلى هذه الفترة في مواقع عديدة» تشمل Bulg pb‏ وكراوجلان» 
وحاتوسا في الأناضول؛ وأوغاريت» ومجدوء وأشدودء وعكا في الشام؛ وإنكومي على جزيرة 
ر 

ومثلما KË‏ أناسٌ أثناء انهيار المباني okis‏ تحت الأنقاض عندما يضرب زازالٌ 
E LE) alas alia ES il all pata,‏ سكف ما لا يقل dace‏ 
عشر شخصًا قَتلوا في هذه الزلازل القديمة أثناء عمليات التنقيب في مدن العصر البرونزي 
المتأخر Beal!‏ في ميسيناي» على سبيل المثال» عُثر على الهياكل العظمية لثلاثة بالغين 
Jibs‏ في قبو منزل على sas‏ مائتي متر شمال القلعة» حيث كانوا قد سُجقوا تحت الأحجار 
الساقطة أثناء أحد الزلازل. Sills‏ في منزلٍ يني على المنحدر الغربي للتل شمال مقبرة 
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كنز أتريوسء ie‏ على الهيكل العٌظمى لامرأة في منتصّف العمرء كانت جمجمتها قد 
ES‏ دق الوك لتر cere ee gee‏ والههرة or Mes‏ قرا 
كش عل المي ااا tA‏ وطفل حتفني كرا نيان Lie Sl Algae‏ 
الأكرويوليس؛ és‏ على هيكلين عظميّين بشريّين آخرين بالقرب من Obie‏ التحصينء 
حيث قتلا ثم غطتهما أنقاض مُتساقطة من الجدران. بالمثلء في ميديا القريبة» Ad‏ على 
هياكل عظمية أخرىء من بينها الهيكل العظمي لامرأة شابة في حجرة بالقرب من البوابة 
الشرقية والتي سحت جمجمتها وعمودها الفقري تخت الحجارة الساقطة. 12 

ومع ذلك» Gale‏ أن las‏ بأنه بالرغم من أن هذه الزلازل تسبّبت بلا شك في أضرار 
danus‏ فمن غير المرجح أنها كانت كافية وحدها في أن aud‏ في الانهيار الكامل 
ال ها و Rel‏ أن النامن عا GLA‏ ف عفن ely Rabi‏ 
بناؤها على الأقل جزئيًا فيما بعد. هكذا كان الحال في ميسيناي وتيرنزء على سبيل المثالء 
مع أنهما لم يعودا مطلقًا بالمستوى الذي كانا قد وصلا إليه قبيل التدمير.”" لذلكء Gale‏ 
أن تلتمس في مكان آخر تفسيرًا مختلفاء أو ربما مكملًاء لانقضاء العصر البرونزي Abu‏ 
ف nfl) Shp tna gle‏ 


(Y)‏ التغير المناخى, والجفافء والمجاعة 


أحد الاقتراحات التي يُفضّلها الباحثون — وخاصة أولئك الذين لا يسعون فحسب 
إلى تفسير نهاية العصر البرونزي المتأخَّر بل أيضًا إلى تفسير سبب بدء شعوب البحر 
لهجراتها - هو التغيّر المناخيء لا سيما التغير المناخي المتمثل في الجفافء المؤدي إلى 
المجاعة. على الرغم من أن النظريات التى صاغها علماء الآثار غاليًا ما تعكس الحقبة, 
أى العقدء gh‏ حتى السنة التي يُنشرون فيهاء فإن تلك الفرضيات المتعلقة بآثار التغير 
الخاكى Gaal‏ ن Lot! GM Glo‏ :قبل Goad SLM‏ جك WAS! Base‏ الخال 
بالتغير المناخي. 

على سبيل المثال» كان الجفاف منذ وقت طويل هو التفسير المفضل للباحثين 
السابقين لانتقال شعوب البحر خارج أقاليم غرب المتوسط إلى الأراضي الواقعة جهة 
الشرق. وافترضوا أن جفافًا في شمال أوروبا قد أجبر السكان على النزوح إلى منطقة 
البحر المتوسطء حيث أزاح سكان صقليةء وسردينياء وإيطالياء وربما أيضًا أولئك الذين 
كانوا يسكنون منطقة إيجه. إن كان ذلك cbse‏ فريما يكون قد أشعل شرارة سلسلة من 
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التفاعلات التي as‏ بانتقال شعوب البحر بعيدًا في منطقة شرق المتوسط. فيما يتعلق 
بالأمثلة على موجات الجفاف التي تسبّبت في بدء عمليات نزوح بشّريٌّ واسعة النطاق, 
ليس على المرء إلا أن يعود بذاكرته إلى الولايات المتحدة في ثلاثينيات القرن العشرين 
والجفاف الذي تسيّب في «قصعة الغبار» الشهيرةء التي أدَّت إلى نزوح كبير لعائلات من 
أوكلاهوما وتكساس إلى كاليفورنيا. l‏ 

يشار إلى هذا النوع من النزوح في كثير من الأحيان باسم «الدفع والجذب»» حيث 
تدفع الظروف السلبية في المناطق الأصلية السكان خارجها وتغري» أو تجذب» الظروف 
الإيجابية في مناطق الوجهة المقصودة النازحين الجدد في ذلك الاتجاه. وكما اوضع عالم 
الآثار البريطاني جاي ميدلتون» يُمكن أن يُضاف إلى هڏين التصنيفين أمران آخران هما 
«البقاء» و«القدرة»؛ العوامل التي تُسهم في الرغبة في البقاء في الديار في نهاية الأمرء 
والعوامل المتعلّقة بالقدرة على النزوح بالفعلء والتي Joss‏ الدراية بالإبحارء والطرق التي 
كن gle‏ وما إلى ذلك 14 j‏ : 

lass‏ تكون ٠ gal seal‏ التي dus‏ في صالح أن حدوث جفاف كان Lele‏ مؤثرًا 
في زوال العصر البرونزي SEU‏ في منطقة إيجه» قد طُرحّت بالكامل منذ خمسين dile‏ 
ا Gaels‏ يواسطة رين E‏ الکن كان (Oa‏ هلم 
الآثار بكلية Gags‏ ماور. نشر كارينتر GOS‏ موجرًا es‏ ولكنه مؤثر للغاية ذهب فيه إلى 
أن ن الحضارة الميسينية سقطت Jai‏ جفاف طويل AT‏ تأثيرًا بالا على منطقتي البحر 
المتوسط وإيجه. واستند في حججه على ما بدا أنه انخفاض جذري نوعًا ما في عدد السكان 
على البر الرئيسي لليونان تبع نهاية العصر البرونزي.” 

إلا أن البحوث الأثرية وعمليات التنقيب اللاحقة أظهَّرَت أن انخفاض عدد السكان 
لم يكن Lode‏ بقدر ما اعتقد كاربنتر. وإنما حدث انتقال للسكان إلى مناطق أخرى في 
اليونان أثناء العصر الحديديء وهو الأمر الذي Lay‏ لم يكن له صلة £35 بجفاف محتمل؛ 
ومن oS) É‏ الآن GL‏ نظرية كاربنتر المبتكرة رغم أنه ربما ينبغي إحياؤها من جديدٍ 
ف ضوء البيانات الجديدة Bil)‏ ما 45( 16 

نترك الحديث عن الجفاف قليلًاء ونتحول إلى المجاعةء ويمكننا أن نلاحظ أن الباحثين 
أشاروا منذ وقت طويل إلى النصوص المكتوبة التي تتحدّث بوضوح عن مجاعات وعن 
GLI‏ إلى الحبوب في الإمبراطورية الحيثية وفي SLI‏ أخرى في شرق المتوسط في نهاية 
jal‏ البرونزي.“' وأيضًا أشاروا عن صواب إلى أن حدوث المجاعة في هذه المنطقة لم 
يكن pads‏ على الأعوام الأخيرة من العصر البرونزي المتأخر. 
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فمثلاء قبل ذلك يعقودء أثناء منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلاد» كتبت ملكة 
حيثية إلى الفرعون المصري رمسيس الثاني Éa nas‏ «ليس Gal‏ حبوب في بلادي.» بعد 
ذلك بوقت قصيرء lay‏ في خطوة dle old‏ أرسل الحيثيون بعثة تجارية إلى مصر 
للحصول على الشعير والقمح لشحنهما والعودة Logs‏ إلى TP geil‏ أيضًا يؤكد نقش 
للفرعون المصري مرنبتاح صرح فيه SEU‏ «جعلت الحبوب تؤخذ في السفنء لإبقاء آهل 
بلاد خاتي على قيد الحياة.» حدوث مجاعة في بلاد الحيثيين قبيل نهاية القرن الثالث عشر 
قبل البلا وهه مراشتلات gdh‏ مرسلة من «عاصمة الحيكيين aM) Je‏ الجازية 
أثناء العقود التاليةء وتشمل هذه المراسلات رسالة يسأل فيها الكاتب بطريقة بلاغية: 
Ja‏ تعلم أنه كان ثمة مجاعة cll‏ ببلادي؟ 20 

تتعلّق بعض الرسائل التي Ae‏ عليها في أوغاريت بالشحن الفوري لكميات كبيرة 
من الحبوب إلى الحيثيين. وتتعلّق رسالة خطية رسمية» مرسلة من ملك الحيثيين إلى ملك 
أوغاريت» تحديدًا بشحنة من ألفي وحدة من الشعير sh)‏ ببساطة الحبوب). يختم ملك 
الحيثيين رسالته بطريقة مؤثرة مصرحًا: «إنها مسألة حياة أو موت!»"” وبالمثل تتعلّق 
رسالة أخرى بشحن الحبوبء ولكنها أيضًا تطلب بالإضافة إلى ذلك إرسال قوارب كثيرة. 
قاد هذا المنقبون الأوائل إلى افتراض أنها كانت رد فعل لغارات شعوب البحرء وريما كانت 
ellis‏ أو 2a‏ بل إن آخر ملوك أوغاريت» أمورابيء GAB‏ رسائل عديدة من الملك الحيثي 
سابيليوليوما الثاني في أوائل القرن الثاني phe‏ قبل الميلادء من بينها رسالة فيها تأنيب 
له على التأخر في إرسال شحنة ضرورية للغاية من الغذاء إلى بلاد الحيثيين في وقت ما في 
السنوات التي سبقت مباشرةً عمليات التدمير النهائية. 23 

كان إيتامار سنجر من جامعة تل Gul‏ مُقتنعًا Gh‏ مدى المجاعة أثناء الأعوام الأخيرة 
من القرن الثالث عشر والعقود الأولى من القرن الثاني phe‏ قبل الميلاد كان غير مسبوق» 
وأنها أحدثت تأثيرًا في مناطق أكثر بكثير من مجرّد منطقة الأناضول. وحسب تقديره 
تشير الأدلة النصية وكذلك الأثرية إلى أن «التغيرات المناخية العنيفة أثرت على سائر 
منطقة شرق المتوسط قرب نهاية الألفية الثانية قبل الميلاد.»*” وريما كان مصيبًا؛ OY‏ 
إحدى الرسائل التي iè‏ عليها في منزل أورتينى في أوغاريت في شمال سوريا تشير إلى 
مجاعة اجتاحت مدينة إيمار في الداخل السوري في الوقت الذي 2505 فيه في 5/١١ق.م‏ 
تقول السطور ذات الصلة في هذه الرسالة» التي أرسلها على ما يبدو شخص من شركة 
أورتينو التجارية التي كان مقرّها في تلك المدينة: «يوجد مجاعة في منزلك [يقصد منزلنا]؛ 
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وسنموت جميعنا Lege‏ إذا لم تصل إلى هنا سريعًاء فسنموت نحن أنفسنا من الجوع. 
لن ترى نفسًا de‏ من بلادك» D‏ 

ويبدو أن أوغاريت نفسها لم تكن بمنأى عن ذلك؛ إذ إن رسالة من مرنبتاح BE‏ 
عليها في منزل أورتينو تذكر تحديدًا «شخنات الحبوب المرسلة من مصر للتخفيف من 
المجاعة في أوغاريت»““ وكتب أحد ملوك أوغاريت إلى مُراسَل غير محدّد» ولكنه ربما كان 
من العائلة الملكية أو شخصًا رفيع المستوىء يقول: «معي [lia]‏ الوفرة [تحوّلت [U]‏ 
مجاعة.»” يوجد أيضًا نص من ملك صورء الواقعة على المنطقة الساحلية لما aja‏ 
WE‏ بلبنان» إلى ملك أوغاريت. تبلغ الرسالة الملك الأوغاريتي Ob‏ سفينتهء التي كانت في 
طريق عودتها من مصر محملة بالحبوبء قد علقت في عاصفة: «سفينتك التي أرسلتها 
ال معي قضت بها d faba]‏ عاميقة غاتية بالقرب مق gues‏ استحيدت السفيدة 
وأخذ مسئول [أو [obo‏ الإنقاذ كل الحبوب من جرارهاء ولكني أخذت كل حبوبهم» وكل 
رجالهم؛ وكل مُتعلقاتهم من مسئول [أو ربان] الإنقانء وأعدث [كل شيء] إليهم. و[الآن] 
E‏ سفينتك الرعاية في عكاء بدون حمولة.» بعبارة أخرىء إما أن السفينة كانت قد 
EEN EE Sl SES E of Lely [Bale cru‏ ن طاقم السفينة 
والحبوب التي كانت تحملها في مأمن By‏ انتظار أوامر الملك Pe AEM‏ ويبدى أن 
السفينة نفسها كانت راسية في cline‏ مدينة عكاء حيث يُمكن للمرء في زمننا الحالي أن 
يجلس في مطعم لطيف على شاطئ البحر ويتخيّل الأنشطة الصاخبة التي كانت تجري 
ulin‏ مد go AST‏ اوتا غا i‏ 

ولكن لا يزال غير مؤكد العامل» أو توليفات العوامل؛ التي يُمكن أن تكون قد تسببت 
gl) delatl g‏ الجاعات) ٠ق‏ شون التوسط ot‏ هذه العقون: تتضمن العناصر التي 
يمن النطر فيها الحرب ashy‏ الحشرات» ولك Leh‏ امال كبوا في أن gags‏ التغير 
المناخي المصحوب بالجفاف قد حوّل بلادًا كانت old‏ يوم خصيبة وارفة إلى منطقة شبه 
صحراوية قاحلة. غير أنه حتى وقت قريبء لم يكن ثمة أدلة محتملة على التغيّر المناخي 
أو Glial‏ سنو الوقاكق االحضصنية:الأوغاريفية والشرق متوستطية الكخرئ. الى esd‏ 
قار عن اع pay‏ فلك UN‏ لم دكن cll east Bale‏ لت Lill‏ ل 
محل Jas‏ من حين لآخر بين الباحثين. ”5 

غير أن الموضوع Late‏ مؤخرًا زخمًا جديدًا نتيجة لاكتشافات نشرها فريق د 
من الباحثين» يضم ديفيد كانيوسكي Sally‏ فان كامبو من drole‏ تولوز في فر 


ES 
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وهار في وايس من جامعة ييلء الذين يقترحون أنهم ربما يكون لديهم أدلةٌ علمية مباشرة 
على التغيّر المناخي والجفاف في إقليم البحر المتوسط في نهاية القرن الثالث عشر وبداية 
القرن الثاني عشر قبل الميلاد؛ إذ إن بحثهم» الذي كان يقترح في البداية أن انتهاء العصر 
البرونزي ÉN‏ في بلاد الرافدين» قرب نهاية الألفية الثالثة قبل الميلادء ريما نتج عن تغيّر 
مناخيء قد توسّع WE‏ ليقترح أن نفس الأمر يُمكن أن يكون قد حدث في نهاية العصر 
البرؤنزي SE‏ أيضًا 39 

باستخدام بيانات من موقع تل تويني (جيبالا القديمة) في شمال سورياء أشار 
الفريق إلى أنه ريما كان ثمة «عدم استقرار في المناخ وفترة من الجفاف الشديد» في المنطقة 
في نهاية الألفية الثانية قبل الميلاد. '* بالتحديد» درسوا حبوب لقاح مأخوذة من رواسب 
طمْي Guill‏ من adsl‏ تدل على أن «ظروفا مناخية AST‏ جفافًا حدثت في حزام سوريا 
المتوسّطي من أواخر القرن الثالث phe‏ وأوائل القرن الثاني phe‏ قبل الميلاد وحتى القرن 
التاسع قبل الميلاد» 32 

كذلك نشر فريق كانيوسكي Íi gige‏ إضافية على جفاف محتمّل في قبرص في 
كلمن هذا الوه ا جلي جنوي pth‏ ها رو مرخ نظام النجوات الشاطفة 
المعروف awl‏ «مجمع بحيرات لارناكا الملحية»» الواقع عند موقع تكية هالة سلطان.33 
تشير بياناتهم إلى أن «تغيرات Lin‏ كبرى» وقعت في هذه المنطقة أثناء نهاية العصر 
البرونزي المتأخر وبداية العصر الحديديء أي أثناء الفترة من ٠٠٠١‏ إلى ٠5/ق.م‏ في هذا 
الوقت» المنطقة الواقعة حول موقع تكية هالة سلطان» الذي كان في السابق flin‏ قبرصيًا 
رئيسيًا في العصر البرونزي المتأخر «تحولت إلى مشهد أكثر Glia‏ [و] من المحتمل أن 
هطول الأمطار والمياه الجوفية أصبحا غير كافيّين BA‏ على زراعة مستدامة في هذا 
المكان.» 34 

إذا كان كانيوسكي وفريقه على صواب» فقد حصلوا على الأدلة العلمية المباشرة التي 
كان الباحثون يسعون إليها على أن الجفاف يُمكن أن يكون قد أسهم في نهاية العصر 
البرونزي المتأخر. لقد خلصّواء في الواقع؛ إلى أن البيانات المأخوذة من US‏ من Jalu‏ 
سوريا وساحل قبرص تشير بقوة إلى أن «أزمة العصر البرونزي المتأخر تزامنت مع بداية 
حدوث جفاف استمر ilh‏ ما يقرب من ٠٠١‏ عام jie‏ ۲۲۰۰ عام مضت. تسبب هذا 
التحوّل المناخي في لقع usta‏ و ضفن Benes‏ ينما كل أذ سرع من الأزمات 
الاجتماعية الاقتصادية وفرض نزوحًا بشريًا إقليميًا في نهاية العصر البرونزي المتأخر في 
شرق المتوسط وجنوب غرب آسیا» * 
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قدم براندون دريك من جامعة نيو مكسيكوء الذي يعمل بشكلٍ مُستقلء بيانات 
dale‏ إضافية ÉS‏ إضافة إلى بيانات كانيوسكي وفريقه. وهو يستشهد في بحثه المنشور 
في دورية «جورنال أوف أركيولوجيكال ساينس» بثلاثة خيوط إضافية من الأدلة تدعم 
كلها الرأي القائل بأن العصر الحديدي المبكر كان AST‏ جفاقا من العصر البرونزي السابق 
عليه. AL)‏ تدل بيانات نظائر الأكسجين من الرواسب المعدنية (الترسبات الكهفية) داخل 
مغارة سوريك في شمال إسرائيل على حدوث معدّل هطول أمطار سنوي مُنخفض أثناء 
الفترة الانتقالية من العصر البرونزي إلى العصر الحديدي. ثانيًا: oft‏ من بيانات النظائر 
المستقرة للكربون في عينات SI‏ حبوب اللقاح من بحيرة فولكاريا في غرب اليونان أن 
النباتات كانت تتأقلّم مع بيئات جافة في هذا الوقت. HIE‏ تكشف عينات رسويية من 
البحر المتوسط عن حدوث انخفاض في درجة حرارة سطح البحرء الأمر الذي يُمكن 
أن يكون قد had‏ بدوره في انخفاض في هطول الأمطار على البر Ge)‏ طريق تقليل 
الفارق الحراري بين البر والبحر)”* ويشير إلى أنه بالرغم من أنه «من الصعب أن تُحدّد 
مباشرةً فترة زمنية معيّنة ازداد فيها المناخ جفافا»» فإن التغيّر قد حدث على الأرجح قبل 
-197١1ق.مء””‏ وهى بالضبط الفترة الزمنية التي نحن بصدد مناقشتها هنا. 

ويشير أيضًا إلى أنه لم يحدث ارتفاع حاد E‏ في درجات حرارة نصف الكرة 
الأرضية الشمالي مباشرة قبل انهيار مراكز القصور الميسينيةء الأمر الذي يُحتمّل أنه 
cans‏ ي وات حفافه Gly‏ حدق GAUSS Lh)‏ خاد ق رة المرارة SON‏ مدر 
هذه المراكزء مما يعني أن المناخ أصبح أكثر حرارة Yel‏ ثم صار فجأة أكثر Bagas‏ وهو 
ما نتج die‏ «ظروف أكثر برودة وجفافًا أثناء العصور المظلمة اليونانية.» وعلى dm‏ قول 
دريك» فإن هذه التغيّرات المناخيةء بما فيها الانخفاض في درجة حرارة سطح البحر 
المتوسط قبل 10١١3.م‏ الذي نتج عنه هطول أقل للأمطار (أو الجليد)» يمكن أن تكون 
قد أثرت تأثيرًا جذريًا على مراكز القصورء وخاصة تلك التي كانت مُعتمدة على مستويات 
مُرتفعة من الإنتاجية الزراعيةء مثلما في اليونان الميسينية. 38 

حاليًا أضاف إسرائيل فنكلشتاين ودافنا لانجوت من جامعة تل أبيب» بالاشتراك مع 
توماس ليت من جامعة بون في ألمانياء بيانات إضافية إلى الصورة. إنهم يُشيرون إلى 
أن جسيمات حبوب اللقاح الأحفورية من عينة لب بطول عشرين (Re‏ استخرجت من 
رواسب في قاع بحر الجليل تدل هي الأخرى على فترة من الجفاف الشديد تبداً من حوالي 
٠١‏ ق.م في جنوب الشام. وقدّمت عينة لب ثانية استٌخرجت من الشاطئ الغربي للبحر 
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اميت G55‏ مُماثلةء ولكن العينتين تدان أيضًا على أن الجفاف في هذه المنطقة ريما يكون 
قد انتهى بالفعل بحلول حوالي عام ١٠١١٠ق.م؛‏ مما سمح باستتناف الحياة في المنطقة, 
وإن كان يُحتمل أن يكون ذلك قد حدث عن طريق استقرار أناس جدد. 9 
مع ذلك» ومع كون هذه الاكتشافات مثيرة للاهتمام بالفعلء علينا في هذه المرحلة 
أن نقر gh Lad‏ موجات الجفاف كانت متكرّرة في هذه المنطقة عبر التاريخء وأنها 
تتسيّب igs‏ في انهيار الحضارات. ia‏ يبدو أن عوامل التغير (SUM‏ والجفاف» 
والمجاعةء حتى ols‏ «أحدثت توترات اجتماعية وأدّت في نهاية الأمر إلى التنافس على الموارد 
المحدودة»» فإنها في de‏ ذاتها ليست كافية لأن تكون هي التي تسبّبت في نهاية العصر 
البرونزي SU‏ من دون أن تكون عوامل أخرى قد lb‏ حسبما يحرص دريك على 


e 


40 A 
ن يوصح.‎ 


(Y)‏ التمرد الداخلي 


اقترح بعض الباحثين أن أعمال 255 داخلية يُمكن أن تكون قد أسهمت في الاضطراب 
الذي حدث قرب نهاية العصر البرونزي ALU‏ يُمكن أن يكون فتيل أعمال التمرّد هذه 
ف Jedd‏ مسي delat‏ التي كسيب gud‏ الجفاف' أى غير ذلك of‏ الؤلازل: gh‏ كوارت 
طبيعية أخرى؛ أو حتى قطع طرق التجارة الدوليةء فيُمكن GY‏ من هذه العوامل أو كلها 
أن تكون قد أحدثت Kab‏ جذريًا على الاقتصاد في المناطق المتضرّرة وأن تكون قد قات 
الفلتمين qual! ad‏ أو الطبقات:الدنيا إل shall‏ عل الطبقة الجاكمة» فى قورة aai‏ 
بتلك التى جرت عام ۱۹١۷‏ في روسيا القيصرية !4 

يُمكن اللجوء إلى هذا السيناريى لتفسير التدمير الملحوظء على سبيل JÈL‏ في حاصور 
في کنعان» حيث لا يُوجد دليل على وقوع JL‏ ولا dals sags‏ محدد على حروب أو غزاة. 
وعلى الرغم من أن يادين وبن تورء وهما من المنقبين الرئيسيين في الموقع» اقترحا كلاهما 
حدوث تدمير ناتج عن حربء ريما يكون قد YA‏ الإسراتيليُونء فإن المديرة المشاركة في 
عمليات التنقيب الحاليةء شارون زوكرمان من الجامعة العبرية في القدس» قد اقترحّت 
مَؤْخَّرًا أن تدمير الطبقة الأولى ١إيه‏ في حاصورء الذي يرجع تاريخه إلى وقت ما بين عام 
٠‏ والعقود الأولى للقرن الثاني عشر قبل الميلادء نتج عن تمرد داخلي لسكان المدينة 
وليس عن غزو قامت به شعوب خارجية. وحسبما تصرح ببساطة: «ليس ثمّة دليلٌ GAT‏ 
على حرب» مثل ضحايا بشرية أو أسلحة» في أي مكان في الموقع ... إن الاعتقاد بأن التدمير 
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النهائيّ لمدينة حاصور في العصر البرونزي SLU‏ كان نتيجة هجوم فجائي غير متوقع 
على مملكة قوية مزدهرة لا Gas‏ مع الأدلة الأثرية.»”* وتقترح بدلا من ذلك أن «التصور 
القائل ob‏ صراعات داخلية متصاعدة وحالة من الانحدار التدريجيء انتهت بهجوم نهائى 
على البؤر السياسية والدينية الكبرى لنخبة المدينةء يقدم الإطار البديل الأكثر معقولية 
لتفسير تدمير حاصور والنزوح منها.» H‏ 

على الرغم من أنه ليس ثمة شك في عمليات التدمير الملحوظة في Sle‏ قصور 
ميسينية ومدن كنعانية Basalo‏ فإنه» dalna‏ لا يوجد طريقة للتكهن Ley‏ إذا كان 
فلاحون متمردون هم المستولون. ومع ذلك تظل هذه فرضية معقولةء ولكنها تفتقر إلى 
إثبات. ونقول مجددًا إن حضارات كثيرة قد نجت بنجاح من أعمال تمرد داخليةء بل إنها 
غاليًا ما تزدهر في Jb‏ نظام جديد؛ لذلك فإن فرضية أعمال التمرد الداخلية في حد ذاتها 
ليست كافية لأن تكون مسئولة عن انهيار حضارات العصر البرونزي المتأخر في منطقتّي 
إيجه وشرق المتوسط. l‏ 


)£( غزاة (مُحتمَلون) وانهيار التجارة الدولية 
من ضمن الأحداث التي يُمكن أن تكون قد قادّت إلى تمرّد داخليء ألقينا لمحة سريعة 
على مشهد قطع غزاة خارجيين لطرق التجارة الدولية وإرباك اقتصاديات lay Lhe‏ 
كانت مُعتمدة اعتمادًا مفرطًا على المواد الخام الأجنبية. وقد تكون مقارنة كارول de‏ بين 
الأهمية الاستراتيجية للقصدير في العصر البرونزي والأهمية الاستراتيجية للنفط الخام في 
عالّمنا المعاصر؛ مقارنةٌ في محلّها فيما يتعلّق بهذا الوضع الافتراضي. 44 

ومع ذلك» حتى وإن لم تكن النتيجة هي تمرّد داخليء فإن قطع طرق التجارة يُمكن 
أن يكون قد أثر تأثيرًا شديدًا وفوريًا على ممالك ميسينية مثل بيلوسء وتيرنزء وميسينايء 
التي كانت تحتاج إلى استيراد US‏ من النحاس والقصدير لإنتاج البرونزء والتي يبدو أنها 
كانت تستورد كميات هائلة من مواد خام إضافية Las!‏ منها الذهب» والعاج» والزجاج؛ 
وخشب الأبنوسء والراتِينّج التَربَثتيني المستخدّم في صنع العطور. وبينما يمكن لكوارث 
طبيعية مثل الزلازل أن تتسبّب في تعطيلٍ مؤقت للتجارةء الأمر الذي يُمكن أن Góis‏ إلى 
plat J‏ الأسعان وربما إلى ما ندعوه اليوم بالتضخم فمن المرجح أن تكون تعطيلات أكثر 
استدامة قد نتجت عن استهداف غزاة خارجيين للمناطق المتضرّرة. ولكن من كان هؤلاء 
الغزاة؟ أم Lil‏ سنلجاً هنا إلى استحضار شعوب البحر؟ 
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Says‏ من شعوب Gaull‏ اعتقد اليونانيُون القدماء من مؤرّخين مثل هيرودوت 
وثوسيديديس في أثينا في القرن الخامس ق.م وحتى الرحالة باوسانياس الأحدث عهدًا 
بكثيرء أن مجموعة تُعرف باسم الذُوريّين قد أت غازيةٌ من الشمال في نهاية العصر 
البرونزيء مُستهلة بذلك العصر الحديدي.”* هذه الفكرة كانت Gg‏ ما محل كثير من 
النقاش بين أوساط OG SM‏ والمؤرّخين القدماء في إيجه في العصر البرونزي؛ إذ كان من 
بين اعتباراتهم نوع جديد من الأواني الفخارية يُسمَّى «الأواني اليدوية المصقولة» أو 
«الأواني البربرية». ومع ذلكء بات واضحًا في العقود الأخيرة أنه لم Sias‏ غزى من هذا 
النوع من الشمال في هذا الوقت ولا يوجد سبب يَدعُونا إلى قبول فكرة أن «غزوًا دُوريًا» 
قضى على الحضارة الميسينية. وبصرف النظر عن تراث اليونانيّين القدماء اللاحقين» من 
الواضح أن الدُوريين لم يكن لهم أي علاقة بالانهيار الذي حدّث في نهاية العصر البرونزي 
SLU‏ وأنهم لم يَدَخُلوا اليونان إلا بعد وقت طويل من وقوع تلك الأحداث 26 

إعنافة إل well‏ شمو رسام أحرية Sel Ue:‏ كنات ان انها 
الميسيني وفي الأعوام الأولى من العصر الحديدي التالي» Lay‏ كان البر الرئيسي لليونان 
لا يزال محافظًا على صلاته التجارية مع شرق المتوسط. غير أنه من المحتمّل أن هذه 
الصلات لم تعد حينئذ تحت سيطرة طبقات النخبة التي كانت تسكن قبل ذلك قصور 
العصر البرونزي. T‏ 

على الجانب الآخرء لدينا في شمال سوريا وثائق عديدة تشهد بحقيقة أن غزاة من 
البحر هاجموا أوغاريت أثناء هذه الفترة الزمنية. وعلى الرغم من ibs‏ ما لدينا من أدلة 
ثابتة بشأن أصول هؤلاء Sal‏ ليس Gaws‏ إغفال أنه كان من بينهم شعوب البحر. 
إضافة إلى ذلك أشار باحثون 6350 إلى أن كثيرًا من دويلات Gall‏ في شرق المتوسطء 
وأوغاريت تحديدًاء ريما تكون قد تضرّرت تضررًا WIL‏ جراء انهيار طرق التجارة الدولية 
التي ربما كانت عرضة لأعمال نهب من الغزاة القايمين من البحر. 

اقترح إيتامار سنجرء على سبيل SEU‏ أن سقوط أوغاريت ريما كان Gal‏ إلى 
«الانهيار المفاجئ للهياكل التقليدية للتجارة الدولية» التي كانت Lid‏ شريان الحياة 
gill AlN Lata‏ كان كلاق الإزدهان ف paall‏ اوی وض IESE‏ 
مونرو من جامعة كورنيل هذا الأمر ضمن إطار أكبرء مشيرًا إلى أن دويلات Gall‏ الأغنى 
في شرق المتوسط كانت الأكثر GAA‏ جراء الأحداث التي وقعت أثناء القرن الثاني عشر 
قبل الميلاد؛ لأنها لم ÉS‏ الأهداف الأكثر استقطابًا للغزاة فحسب بل أيضًا كانت الأكثر 
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lael‏ على شبكة التجارة الدولية. ويّقترح أن الاعتمادء أو ريما الاعتماد المفرط؛ على 
الشاريع الرأسماليةء وتحديدًا التجارة البعيدة المدى» يُمكن أن يكون قد أسهم في 0 
الاستقرار الاقتصادي الملاحظ في نهاية العصر البرونزي المتأخر. 48 

ومع alld‏ يتبغى آل Dales‏ حقيقة أنه كان من شان أوغاريت ieee Uae bd of‏ 
لغزاة خارجيين tals‏ قراصنة piles‏ بالإضافة إلى مجموعات محتملة أخرى. وفي هذا 
الصددء ينبغي أن ننظر مجددًا في الرسالة المأخوذة من الأرشيف الجنوبيء التي sie‏ عليها 
في الساحة 5 في قصر أوغاريت (ولكن ليس بداخل قمين)ء والتي تذكر سبع سفن للأعداء 
كانت تعيث فسادًا في الأراضي الأوغاريتية. سواء كان لهذه السفن بعينها علاقة بالتدمير 
النهائي لأوغاريت أم لاء فقد كان من شأن سفن كهذه أن baad‏ التجارة الدولية التي 
كانت أوغازيت تعد عليه عفادا Gye‏ 

عندما يحدث وضعٌ مأساويٌّ كهذا في وقتنا الحالي» يبدو وكأن لدى الجميع نصيحة 
يقدمونها. ولم تكن الأمور مختلفة حينتنء أثناء العصر البرونزي SEU‏ تقدم رسالة عثر 
عليها في أوغاريت» Lay‏ كانت مرسّلة من النائب الحيثي للك كركميش» نصيحة للملك 
الأوغاريتي بشأن كيفية التعامل مع سفن well ISN‏ واا بقوله: «لقد کتبت لي 
تقول: «لقد شوهدت سفن الأعداء في البحر»!» ثم يَنصحُه قائلًا: «حسنًاء عليك أن تظل 
ثابت الجنان. lee‏ من ناحيتك» أين قواتك» وعجلاتك الحربية؟ أليسّت بالقرب منك؟ .. 
طوق مدنك بأسوار. وضع قوات مشاتك وفرق عجلاتك الحربية [فيها]. كن Gale‏ للعدو 
uly Jad,‏ شدید!»“ 

وثمة رسالة أخرىء Ae‏ عليها في منزل رابانى وأرسلها رجل aud‏ إيشوارا Gilly‏ 

ن الحاكم الأكبر لقبرصء لا شك في أن لها صلة بنفس الأمر. في هذه الرسالةء يقول 

5 إنه ليس مسئولًا عن أي ضرر ألحقته السفن بأوغاريت أو أراضيها المحيطة, 
وخاصة» بحسب زعمه» كون سفن تابعة لأوغاريت ورجال منها هم الذين يَرتكيُون هذه 
الفظائع» وإن أوغاريت ينبغي أن تكون مستعدَّةَ للدّفاع عن نفسها: «وأما بشأن المسألة 
المتعلّقة بأولتك الأعداء؛ sala]‏ كان] أناس من بلدكم [و] سفنكم aa]‏ الذين] فعلوا هذا! 
و[كان] أناس من بلدكم [هم الذين] ارتكبوا هذه الاعتداءات ... أنا GIST‏ إليك لأخبرك 
وأحميك. لتكن على حذر!» ثم يضيف أنه يوجد عشرون سفينة للأعداءء ولكنها أبحرت 
مغادرة إلى جهة غير معلومة."” 

Isl‏ رسالة في أرشيف أورتينى من مسئول في كركميش» الواقعة في الداخل الشمالي 
السوري» تصرح GL‏ ملك كركميش كان في طريقه قادمًا من الأراضي الحيثية إلى أوغاريت 
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ومعه تعزيزات» وأن ا المتعددين المذكورين في eel,‏ ومن ضمنهم أورتينو 
وشيوخ المدينة» ينبغي أن يُحاولوا الصمود حتى يصلوا. ' من غير المرجح أن يكونوا قد 
وصلوا في الوقت المناسب. ils‏ € فعلواء فقد كانوا بغير فائدة É‏ إن إن رسالة خاصة 
إضافيةء كان يُعتقد غاليًا أنها أحد آخر الاتصالات الآتية من أوغاريت تصف وضعًا منذرًا 
بالخطر: «عندما وصل رسولكء كان الجيش قد تعرض للإذلال sighs‏ المدينة. حون 
طعامنا الذي كان في البيادر ودّمّرَت أيضًا بساتين الكروم. لقد cigs‏ مدينتنا. أرجو أن 
تعرف ذلك! أرجو أن تعرف ذلك!)2” 

كما wal‏ اع يوون Gaull‏ ف #أرفاريت of‏ لندينة ly ced AT‏ تمتو ssl‏ 
يصل إلى مترّين ارتفاكًا في بعض الأماكنء وأنه AÈ‏ على العديد من رءوس السهام متناثرة 
في أنحاء الأطلال.*” كان يوجد sae LAT‏ من الذخائر التي sie‏ عليها مدفونة في المدينة؛ 
والتي احتوى بعضها على أغراض ثمينة من الذهب والبرونزء من Yin‏ تماثيل صغيرةء 
وأسلحةء وأدوات» بعضها عليه نقوش. ويبدو أنها كانت كلها أغراضًا خبئت قبل وقوع 
earth‏ ماهر E‏ مالكيها gaa Ag ges.‏ :قا" فكو ذلك فاك حون E‏ 
شديدًا وكاملًا للمدينة لا pis‏ السبب في أن الناجين لم يُعيدوا إعمارهاء إلا إذا لم يكن 
ثمة ناجون. 

abs Baa‏ طرق التجارة» وانهيار النظام التجاري الدولي برمتهء وليس الإبادة 
الكاملةء التفسير الأكثر منطقية واكتمالًا للسبب وراء أن ن الناس لم يُعاودُوا ملا الاستقر قرار 
في أوغاريت بعد تدميرها. وعلى bs‏ قول أحد الباحثين: «حقيقة أن أوغاريت لم ei‏ لها 
قائمة من جديد قطء كما فعلت مدن ن أخرى في الشام في العضن البزؤنزي المتأحْن كانت 
ا ل sy‏ أن تستند على أسباب أكثر وجاهة من التدمير الذي لحق 
بالمدينة» °° 

ومع ذلك» GE‏ يوجد حجة مضادّة لهذا الطرح؛ إذ يبدو أن صلات أوغاريت الدولية 
استمرّت حتى النهاية الفجائية للمدينة؛ وذلك لأنه يوجد رسالة dis pe‏ من ملك بيروت إلى 
مسئول أوغاريتي (الوالي) وصلت بعد أن كان ملك أوغاريت قد فرّ بالفعل من المدينة.7” 
aati‏ کون :دمو mala] Spall‏ وله taglines‏ قا ركه فة أن jaaa‏ 
الدولية كانت قائمة؛ على JÄI‏ جزئيًا إن لم تكن قد بقيّت بصورة كاملة Ey‏ التدمير. 

في الواقع» يضح Gla‏ من المواد التي يضمُّها أرشيفا رابانى وأورتينى القدر الهائل 
من الاتصال الدولي الذي يبدو أنه ظل قائمًا في شرق المتوسط حتى في نهاية العصر 
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البرونزي المتأخر. إضافة إلى ذلك» من الواضح من النصوص القليلة المنشورة من أرشيف 
أورتينو أن هذه الصلات الدولية استمرّت حتى اللحظة الأخيرة تقريبًا قبل تدمير أوغاريت. 
يبدو هذا دلالة واضحة على أن النهاية ربما كانت فجائية» ولم تكن على هيئة انحدار 
Fat‏ بعد قطع طرق التجارة أو بسبب الجفاف delally‏ وأن أوغاريت تحديدًا كانت 
كك قوت امريد BSE‏ بصرف النظر Lee‏ إذا كانت هذه القوات قد cahi‏ أيضًا طرق 
التجارة الدولية أم لا. 


)0( اللامركزية وصعود التجارة الخاصة 


ثمة نقطة أخرى cai‏ أخذها في الاعتبار» وهي نقطة od yb‏ منذ age‏ قريب نسبيًا وقد 
تكون اغا فكو انحا يشان :دور SUI‏ كةن Galle‏ انيو 

في مقال pth‏ في عام ۱۹۹۸ء ali‏ سوزان شيرات» التي تعمل We‏ في جامعة 
شمفلف إل أن al get‏ تكن alee S58 AN) EAN‏ اال sles ENG‏ 
اللامركزية الجديدة في العصر الحديدي بالأنظمة الاقتصادية السياسية المركزية القديمة 
التي كانت قائمة في العصر البرونزي؛ أي التحول من الممالك والإمبراطوريات التي كانت 
Sas‏ ف yall Lu!‏ إلى دويلا oie! Gull‏ ورون aL gM JL!‏ ان كانتا 
يُمارسون الأعمال لحسابهم الشخصي. وتقترح أن شعوب البحر يُمكن «أن يكون من 
المفيد اعتبارهم ظاهرة هيكلية» نتاجًا للتطور الطبيعي وتوسيع التجارة الدولية في الألفية 
الثالثة وأوائل الألفية ASE!‏ حملت في طياتها بذور إسقاط الاقتصاديات الموجّهة المعتمدة 
على القصورء والتي كانت قد بدأت هذا النوع من التجارة في بادئ الأمر.»”” 

ومن مَمَّ فمع إقرارها ob‏ طرق التجارة الدولية Lay‏ تكون قد انهارت» oby‏ بعضًا 
من شعوب البحر على الأقل ربما كانوا غزاةً مهاجرينء فإنها oal‏ في نهاية المطاف إلى 
أنه لا يهم في الحقيقة من أين جاءت شعوب البحرء ولا حتى من كانت أو ماذا فعلت. 
الأهم من ذلك بكثير هو التغيّر الاجتماعي السياسي والاقتصادي الذي aed‏ تلك الشعوبء 
من اقتصاد كان يخضع لسيطرة شبه كاملة من القصور إلى اقتصادٍ حظيّ فيه التجار 
الذين كانوا يعملون لحسابهم الخاص والكيانات الأصغر بقدر أكبر بكثير من الحرية 
الاقتصادية 58 

على الرغم من أن dae‏ شيرات مسرودة على نحو رائع» فقد سبّق لباحثين آخرين 
أن أبدوا اقتراحات مشابهة. على سبيل المثال» كتب كلاوس OLL‏ المنقب عن SUS‏ 
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ذات مرة: «بعد سقوط القصور الميسينيةء عندما كان الاقتصاد «الخاص» قد تأسّس في 
اليونان» استمرت الاتصالات مع البلدان الأجنبية. وخلف نظام القصور الحسن التنظيم 
أنظمةٌ حكم محلية أصغرء كانت بالتأكيد أقل قوة في توسعها الاقتصادي» 59 

بل إن ميكال آرتزي» من جامعة حيفاء أطلقت اسمًا على بعض التجار الذين كانوا 
يعملون لحسابهم الخاص حسب تصور شيرات» Geb‏ إياهم «بدو البحر» واقترحت أنهم 
Calas [ils‏ كزبيظ ا حلذوا الك جن العملنات التحارية البحرية أقناء التردية الرائع 
عشر والثالث عشر قبل الميلاد.“ 

ومع ذلك ols‏ دراسات أحدث عهدًا عارضت بشدة نمط الرؤية الانتقالية العالمية 
الذي اقترحته شيرات. على سبيل المثال» تعترض كارول بيل باحترام» قائلةٌ: «إنه لمن قبيل 
التبسيط ... أن ننظر إلى التغيّر الذي حدث بين العصر البرونزي المتأخّر والعصر الحديدي 
على أنه إحلال لتجارة أصحاب الأعمال محل التبادل الذي كان يُدار بواسطة القصور. إِنَّ 
الاستبدال الإجمالي لنموذج بآخر ليس تفسيًا Mae‏ لهذا التغيير ولإعادة الهيكلة PT calls‏ 

ومع أنه ليس ثمة شك في أن الخصخصة ريما تكون قد بدأت على هيئة gái‏ ثانوي 
لتجارة القصورء فمن غير الواضح بالمرة أن هذه الخصخصة بعد ذلك قوَّضّت في نهاية 
المطاف نفس الاقتصاد الذي كانت قد نبعّت Pai‏ في أوغاريت» على سبيل JEM‏ أشار 
الواحقون إل أنه رهم أنه كان .واضتها أن Ayal!‏ أخرقت وأخليت من Agile‏ فليس i‏ 
دليل» لا في النصوص التي Sie‏ عليها في الموقع ولا في البقايا نفسهاء على GI‏ التدمير 
والانهيار LIS‏ بسبب أصحاب أعمال لا مركزيّين قوضوا الدولة وسيطرتها على التجارة 
الدولية 63 

في الواقع» بالمزج بين الملاحظات النصية وحقيقة أنه من الواضح أن أوغاريت دُمّرَت 
جراء حريقء ونه يوجد أسلحة في الحطام» يجوز لنا JS‏ ثقة أن ذُكرّر أنه على الرغم من 
أن بذور اللامركزية كانت موجودة في أوغاريت» فمن شبه المؤكّد أن الحرب والقتال هما 
ما تسيّبا في التدمير النهائى» مع اعتبار الغزاة de LAN‏ الجناة المحتمّلين. يختلف هذا 
السيناريى GS‏ كبيرًا للغاية عن ذلك الذي تصورته شيرات وزملاؤها الذين يُشاطروتها 
الرأي. ومع ذلك» ليس من المد أن هؤلاء الغزاة كانوا شعوب البحرء على الرغم من 
أنه من المثير للفضول أن أحد النصوص التي Ae‏ عليها في أوغاريت يذكر تحديدًا 
الشيكيلا / الشيكليشء المعروفين من نقوش شعوب البحر المنسوبة لمرنبتاح ورمسيس 
الثالث. 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


على GI‏ حال» حتى لو كانت مسألتا اللامركزية والتجار المستقلَّين الذين كانوا يعملون 
لحسابهم الخاص من المسائل المطروحةء فيبدو من غير المرجّح أن يكونا قد تسبّبا في 
انهيار العصر البرونزي المتأخّر بمفردهما على الأقل. وبدلًا من Éa‏ فكرة تقويض التجار 
الذين كانوا يعملون لحسابهم الخاص ومشاريعهم لاقتصاد العصر البرونزي» ريما يُنبغي 
أن نأخذ في الاعتبار الاقتراح البديل الذي مفاده أنهما انبثقا ببساطة عن الفوضى الناجمة 
عن الانهيار» كما اقترح جيمس مولي من جامعة بنسلفانيا منذ عشرين Gle‏ لم wag‏ 
مولي القرن الثاني عشر قبل الميلاد عالَمًا يسيطر عليه «غزاة البحرء والقراصنة» والمرتزقة 
اللصوص»» وإنما اعتبر أنه كان عاكًا يضم «أربابًا لمشاريع المال والتجارة» الذين يستغلُون 
فرصًا اقتصادية جديدةء وأسواقًا جديدة. ومصادر جديدة للمواد الخام.»*“ من قلب 
الفوضىء تنبع due pall‏ على الأقل للقلّة المحظوظة, كما هو الحال sls‏ 


)1( هل كانت شعوب البحر هي الفاعلة؟ ومن أين جاءت؟ 


ens as‏ ما wea‏ اوا ل eee‏ کا 
حالها دائمًا. سواء نظر إلى أولتك القوم على أنهم (gts‏ غو بحر أو سكانًا نازحين» OB‏ 
الأدلة الأثرية وكذلك النصّية شير إلى أن شعوب Gaull‏ بصرف النظر عن لقبهم؛ ارتحنُوا 
على الأرجح برًا وبحرًا؛ أي GL‏ وسيلة مُمكنة. 
وعلى الأرجح أن أولتك الذين انطلقوا as‏ ارتحلوا بمحاذاة الساحل» بل حتى 
كانوا يرسون على مرفاً آمن كل مساء. غير أنه لا يزال LS‏ تساؤلات فيما يتعلّق بما 
إذا كانت سفن الأعداء المذكورة في الرسائل الأوغاريتية Gadd‏ شعوب البحر al‏ تخصٌ 
أعضاءً متمرّدين من مملكتهم» كما أوحت الرسالة التى أرسلها إيشواراء حاكم ألشية. ° 
sual Me g‏ “يفعي أن g sab‏ اللحسهان الرسالة ABT a, Sail‏ من مول Bb staal‏ 
أوغاريت» التي تذكر «شعب الشيكيلا»» الذين يمكن على الأرجح تحديد هويتهم على أنهم 
الشيكليش الوارد ذكرهم فق ات ار أزفلت MM‏ من اللك السو نينا 
كان سابيليوليوما الثاني إلى حاكم أوغاريت, وتُشير إلى elle‏ شابٌ لأوغاريت» الذي تصفه 
بأنه d‏ يعرف أي شيء.» یری سنجرء وباحثون آخرون» هذا على أنه إشارة محتملة إلى 
أمورابي» الذي كان ملكا حديث العهد لأوغاريت في ذلك الوقت. في الرسالة» يقول الملك 
الحيثي إنه يود مقابلة Joy‏ يُسمى إبنادوشوء الذي كان قوم شيكيلا «الذين يعيشون 
على gle‏ القن قد شروت من أجل أن ينوكل إل لزت هن اللعلؤمات. Ge‏ هود 
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الشيكيلا / الشيكليش.*” ومع ذلكء لا نعرف إذا كانت المقابلة قد Sga‏ أم لاء ولا ماهية 
الأمور الأخرى التي كانت يُمكن أن يعرفها من إبنادوشو. 

من GAIN‏ عليه Ale dag‏ أن هذه الوثيقة تحتوي على الذكر المحدد الوحيد بالاسم 
لشعوب البحر خارج السجلات المصريةء على الرغم من أنه اقرح أيضًا أنه ربما كان يوجد 
وثائق أخرى. من المحتمل أن «العدو القادم من أرض ألشية» الذي هاجم الملك الحيثي 
ns‏ سابيليوليوما الثاني» على اليابسة بعد أن قاتل القوات الألشية (أي القبرصية) في 
ثلاث معارك بحريةء هو إشارة إلى شعوب البحر. وهو ما Gabi‏ أيضًا على نقش Ài‏ 
عليه في حاتوسا في عام AAM‏ والذي ونه ی إلقارة إل اق ا الثاني كان 
بالفعل يقاتل شعوب البحر التي رست على الساحل الجنوبي للأناضول وكانت تتقدم 
Obes‏ مع ذلك تحتوي معظم الوثائق والنقوش» بخلاف السجلات المصرية» ببساطة 
على العبارة الأكثر تعميمًا «سفن الأعداء»» ولا تذكر شعوب البحر تحديدًا بالاسم. 

من المحتمّل» وربما من المرجح, أن أولتك المنتمين إلى شعوب البحر الذين جاءوا برًا 
انطلقوا مُعظّم الوقت بمحاذاة الطريق الساحلي» حيث من GLE‏ تدمير مدن محددة أن 
يكون قد فتح لهم مناطق جديدة ELS‏ بنفس الطريقة تقرييًا التي فتحت بها معارك 
الإسكندر الأكبر عند نهر جرانيكوس» وإسوسء وجوجاميلا أجزاء معينة من الشرق الأدنى 
القديم أمام جيشه بعد ذلك بألف سنة تقريبًا. اقترح عساف ياسور-لانداى من جامعة 
حيفا أن بعض شعوب البحر يمكن أن يكونوا قد بدءوا رحلتهم من اليونان 19509 عبر 
مضيق الدردنيل إلى غرب تركيا / الآناضول. ويُمكن أن يكون آخرون — يحتمل أنهم كانوا 
معظمهم» ee‏ ل POARTE E ahea‏ 
إلى أولئك الذين جاءوا من منطقة إيجهء متخذين الطريق الذي Saul‏ بطول الساحل 
الجنوبي لتركيا إلى ČSL‏ عند طرفها الشرقيء ثم وصولًا إلى جنوب الشام عبر طريق 
Shes‏ بطول الساحل. إذا كانوا قد تبعوا هذا الطريق» فمن شأنهم أن يكونوا قد صادفوا 
مدينة Bulg yb‏ ومملكتي أرزاوا وتارهونتاسا في الأناضول» ومدينتي طرسوس وأوغاريت 
في جنوب شرق الأناضول وشمال سورياء على الترتيب. تظهر في بعض أو كل هذه المواقع 
بالفعل علامات posi‏ و/أو علامات على هجر لاحق لسكانها dy‏ حدث زهاء الوقت 
الذي يُفترّض أن شعوب البحر كانت نشطة فيه ولكن ليس واضحًا إن كانت مسئولة 
بالفعل عن ذلك al‏ لا 

في الحقيقةء يبدو أن الأدلة الأثرية تُشير GIs‏ إلى أن ن معظم المواقع في الأناضول كانت 
ببساطة مهجورة LLG‏ أو معظمها مهجور في هذا الوقت» ولم تحرقها شعوب البحر. 
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Jaata 45 كانت طرق التهاوة والتقل"والاتضال الدولية‎ tapas, القكين‎ isd 
التي كانت معتمدة على هذه الطرق‎ Gall الحروبء أو المجاعات» أو غير ذلك» فربما تكون‎ 
آذ إلى مغادرة شتكاتها لها‎ ad قن سحلت وآلث إل القناة وهن ها من كانه أن يكو‎ 
حسب سرعة الانحدار التجاري والثقافي. كما‎ de pull تدريجيًا أو فرارهم منها على وجه‎ 
قال أحد الباحثين مؤخرًا: «مع أنه من المنطقي أن نفترض أن كيلِيكِية والساحل السوري‎ 
بأفعال شعوب البحرء فإنه حتى الآن لا يوجد دليل تاريخي ولا أثري على أي نوع‎ Lb قد‎ 
من النشاط لشعوب البحر في بلاد الحيثيّين يشهد على ذلك ... يبدو أن الأسباب الحقيقية‎ 
Meda tS لانهيار الدولة الحيثية هي أسباب داخلية وليست‎ 
GLAU ثمّة مثال واضح على إلقاء اللائمة دون إثبات وهو الادعاء الحديث العهد‎ 
بالتأريخ بالكربون المشعٌ لوقع تل تويني» موقع بلدة ومرفأ جيبالا من العصر البرونزي‎ 
قادت النتائج المعملية المنقبين وزملاءهم إلى‎ ALI في نطاق مملكة أوغاريت. في هذه‎ 
على تدمير تسبّبت فيه شعوب البحرء ويُحدّدون تاريخه‎ dals استنتاج أنهم قد عثروا على‎ 
بالفترة ما بين 937١١-40١1ق.م” ويصرحونء دون محاذير: «كانت شعوب البحر‎ 
وبحر‎ Gos عبارة عن خصوم بحريين من أصول مختلفة. بدأت تلك الشعوب غزوًا‎ 
مختلطًا زعزع استقرار أساس نفوذ إمبراطوريات وممالك في العالم القديم الذي كا‎ 
بالفعل» وسَعّت إلى دخول الأراضي المصرية أو السيطرة عليها. تمثل شعوب‎ GLA قد‎ 
البدن الوط‎ as لدوامة:طويلة وجعقدة دن التدهون :قعالم‎ ANI ELA ال‎ 
2 القديم‎ 
في الوقت ذاته تقريبًا‎ ohi على الرغم من أنه ليس ثمة شك كبيرٌ في أن ن المدينة قد‎ 
caged المتكولية إل‎ sla! فان‎ dll آذه تراز الكريون‎ LS gill الذي عؤدة‎ 
sins قاكمٌ على التخمين» مع أنه‎ Sal البحر باعتبارهم الفاعلين المسئولين عن التدمير هو‎ 
للغاية بالتأكيد. لم يقدم المنقبون أي إثباتات قطعية فيما يتعلق بدور شعوب البحر؛‎ 
:القن وحن القند‎ gis فت‎ urate chil ا يشتروق إل أن الكقافة المارية‎ gi 
تشمل «ظهور نمط عمارة إيجيء وأواني فخارية مصنوعة محليًا من الحقبة المسينية‎ 
يدويًاء وأوزانًا من الطمي على النمط‎ egies المبكرةء وأواني فخارية فصقو‎ يس٣‎ 
AG el قوطنم‎ | GA | aaa قولهم كن هذه الوا ا‎ OR Peay 
هي علامات ثقافية على مُستوطنين أجانب» هم على الأرجح شعوب البحر.»” ومع أن تل‎ 
على موقع من المحتمّل أن تكون شعوب البحر‎ OM تويني يُمكن أن يكون خير مثال حتى‎ 
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G65 3‏ اتو Gal OLE dune‏ يوعنا of‏ تعول ذلك بیقن gles‏ علاوة عل 
LS wi‏ لاحظت آنی كوبيتء لا يُمكن للمرء أن يكون متأكدًا Lage‏ من أن القوم الذين 
أو مكنظ اث موقم ها يع دمي هم ارو فن ahs!‏ الذون اميه فى المقا 
الأول. 

LA Lis‏ أن :نحم أنه ق عضن SL‏ عل Ley JAY‏ تكون مجموعات توح 
بأنها شعوب البحر قد دخلت الفراغ الذي Lis‏ عن التدمير و/أو هَجّْر «gall‏ سواء 
كانوا هم أو آخرين من تسيّبوا في ذلك» واستقروا ولم يتابعوا المضيء مخلفين وراءهم 
مصنوعاتهم اليدويةء كما ربما كان الحال في تل تويني. في ظروف كتلكء من المرجح أن 
فكو دوي ede al‏ كن" plato cal‏ الل وان لى Ss‏ عضول Gall‏ الساخلية 
التي تشمل مواقع مثل تارسين ومرسين على الساحل الجنوبي الشرقي للأناضول. الأمر 
نفسه قد ينطبق على المنطقة الموجودة Úlla‏ على الحدود بين جنوب غرب تركيا وشمال 
سورياء في منطقة تل طعينات» التى تشير الأدلة المكتشفة مؤخرًا أنها كانت 8503 باسم 
«أرض باليستين» أثناء العصر bazi‏ 4 

في الواقع» يوجد تقاليد» وبخاصة تقاليد ays)‏ تذكر تحديدًا أن شعوب البحر 
استقرت في تل دورء في شمال ما يُعْرّف حاليًا باسم إسرائيل الحديثة. على سبيل المثالء 
تشير القصة المصرية التي يُطلق عليها «تقرير ون آمون»» التي يرجع تاريخها إلى 
النصف الأول من القرن الحادي phe‏ قبل الميلادء إلى تل دور باعتباره مدينة التجيكر أو 
السيكيلز (الشيكليش). يدرج vad‏ مصري GAT‏ هو «قائمة أسماء أعلام أمينيموب» الذي 
يرجع تاريخه إلى حوالي ١٠٠٠ق.م,‏ الشارداناء والتجيكر, والفلستيين» ويذكر أيضًا مواقع 
أَشقَلُونء وأشدود وغزة (وهي ثلاثة مواقع من خمسة تعتبر جزءًا من «مدن الفلستيين 
الخمس»). اقترح الباحثون أن شعوب البحر استقرّت في مواقع على امتداد ساحل الكرمل 
By‏ وادي عكاء ريما أيضًا إلى جانب تل دان» مثل شعبي الشاردانا والدانونا. في كثير 
من هذه المواقع» Les‏ فيها تلك التي لها مستويات إشغال توصف بأنها «فلستية»» مثل 
أشدودء وأشقلون» وغزةء وعقرون» وأماكن أخرىء AE‏ على أوان فخارية على ba‏ إيجي 
ومُحَدّدات هوية ثقافية أخرى.”” ريما تكون هذه هي البقايا المادية الوحيدة التي لدينا 
gays OSL) BLAU soll aga‏ أن البقايا 28S BLAM‏ من تالواقم وبحتى dai‏ 
شمالاء صلات مباشرة بقبرص أكثر من منطقة إيجه. ومع ذلك» يوجد روابط واضحة مع 
شعوب غير كنعانية في القرن الثاني عشر قبل الميلاد. E‏ 


1۹٤ 
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من المثير للاهتمام» أنه لا يُوجد بقايا كتلكء ولا أي نوع من التدميرء في المنطقة التي 
غرفت لاحقا باسم فينيقية» فيما يُعْرَف الآن بلبنان الحديثة. وعلى الرغم من النقاشات 
ب ب ب ند اك السو ا ا کی و ا 
عن الافتقار التُسبى إلى التنقيب في هذه المنطقةء Kyle.‏ بالمناطق الساحلية الأخرى في 
Sg pill‏ 7 

من بين سيناريوهات كثيرة مقترحة لتفسير الأيام الأخيرة للعصر البرونزي المتأخر 
في منطقتي إيجه وشرق المتوسطء لا يزال يبدو المقترح الذي طرحه إسرائيل فنكلشتاين 
جامد ل al‏ كل مو E ga‏ يدفع بحجة مفادها أن نزوح 
شعوب البحر ليس واقعة منفردة وإنما عملية طويلة تشمل مراحل Basse‏ بدأت المرحلة 
الأولى فيها في السنوات الأولى لحكم رمسيس الثالثء في حوالي eG AVY‏ وانتهت المرحلة 
الأخيرة أثناء زمن رمسيس السادسء في حوالي ١١١ق.م‏ ويقول تحديدًا: 


على الرغم من وصف النصوص المصرية لواقعة منفردة» OB‏ نزوح شعوب 
البحر كان عملية مدتها نصف قرن على الأقل وكان لها مراحل عديدة ... ريما 
تكون قد بدأت بمجموعات نشرت الدمار على امتداد الساحل الشامىء بما في 
ذلك شمال فلستياء في بداية القرن الثاني عشر ومُرْمَت على يد رمسيس الثالث 
cle’‏ که ای اا امسن ممضواق كانم ع م 
الدلتا. ونجحت مجموعات لاحقة من شعوب البحرء في النصف الثاني من القرن 
الثاني عشرء في القضاء على الحكم المصري في جنوب كنعان. وبعد تدمير المعاقل 
de‏ ".نر eset‏ فلك العاف فما و كام ك ها الركيسية 3 
أشدود» وأشقلون» وتل aide‏ وأماكن أخرى. يسهل التعرف على هؤلاء الناسء 
الفلسكيين الذكورين ف اقفن Fadl Shas‏ عن Garb‏ العديد: من السات 


المأخوذة من الإيجيين في ثقافتهم المادية. 2 


معظم الباحثين مع فنكلشتاين في أنه يبدو أن As!‏ الأثرية تدل F‏ أننا 
ينبغي أن ننظر في المقام الأول إلى الإقليم cal‏ ربما عبر آلية التدقيق التي تعتبر 
غرب الأناضول وقبرص نقطتا توقف وسيطتان للبعض أو للغالبية J‏ طول الطريق 
وليس صقلية» وسردينياء وغرب المتوسط فيما يتعلق بأصل الكثير من شعوب ol‏ ومع 
ذلك» يقترح ياسور-لانداو أنهم إذا كانوا ميسينيين» فإنهم لم يكونوا أولتك الذين فرُوا 
من أنقاض قصورهم» في ميسيناي Bs‏ أماكن أخرى» بعد أن 2585 تلك القصور مباشرة. 
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nad,‏ إلى أنه لم id‏ على نصوص مكتوبة بالنظام الخطي بي أو أي جوانب أخرى من 
حقبة القصور الثرية من القرن الثالث عشر قبل الميلاد على البر الرئيسي لليونان في هذه 
المواقع الأناضولية والكتعانية. عوضًا Ge‏ ذلك Yas‏ الخقافة المادية syge‏ المستوطنين Je‏ 
أنهم كانوا من «الثقافة الأكثر تواضعًا نسبيًا التي oS)‏ [على الفور] بعد ذلك» أثناء أوائل 
القرن الثاني pie‏ ق.م ويلاحظ LAÍ‏ أن البعض ريما كانوا مزارعين» وليسوا مُحاربين 
غزاةء يسعون إلى تحسين حياتهم بالانتقال إلى منطقة جديدة. مهما يكن من أمرء فقد 
كانوا «مجموعة سكانية من الأسر التي كانت Bas JES‏ عن وطن جديد.»”” وعلى I‏ 
حال» فهو يعتقد أن هؤلاء النازحين لم يكونوا سبب انهيار ohlas‏ العصر البرونزي 
المتأخر في هذه المنطقة وإنما كانوا بدلا من ذلك «نهازي فُرَص» استغلوا الانهيار ليبحثوا 
لأنفسهم Of‏ أوطان جديدة 8l‏ 

في هذا الشأن يعترض ياسور-لانداو بشدة على الصورة التقليدية للاستيلاء العسكري 
للفلستيين على كنعان. ويقول: «لا تعكس ملابسات الاستيطان حدوث اجتياح عنيف. 
bis‏ الاكتشافات الأخيرة في أشقلون أن النازحين استقرّوا [في واقع الأمر] في موقع خالٍ 
من السكانء فوق البقايا غير المكتملة لثكنة عسكرية مصرية ... لا وجد علامات واضحة 
على أي تدمير عنيف في أشدود ... قد لا تزيد علامات التدمير التي وصفها المنقبون [هناك] 
عن كونها Lis‏ على طهي طعام ... في عقرون» القرية الكنعانية الصغيرة ... قد دُمّرَت 
بالفعل بالنيران» ولكن ... حل محلها قرية كنعانية أخرى ... قبل وصول النازحين.»** 

بدلا من استيلاء (Slice‏ عسكري الطابع» يرى ياسور-لانداو عوضًا عن ذلك حدوث 
زيجات بين ثقافات متباينة وأسر متعدّدة الثقافات. تحتفظ بالتقاليد الكنعانية وكذلك 
الإيجيةء Wile‏ على المستوى المحلي. deg‏ حد تعبيره فإن «البقايا المادية من فلستيا في 
العصر الحديدي المبكر تكشف عن وجود تفاعُلات Aiii‏ وسلمية في أغلبهاء بين 
النازحين والسكان المحليين ... ولذلك أجرق على أن أقترح أن الغياب العام للعنف فيما 
يتصل بتأسيس المدن الفلستية ... والتعايش بين كل من التقاليد الثقافية الإيجية والمحلية 
oy‏ على أن تأسيس تلك Gall‏ كان مشترگا بين النازحين الإيجيين والسكان المحليينء ولم 
تكن مشاريع استعمارية» ° 

Gah‏ باحثون آخرون مع ذلكء ويُشيرون إلى أن الفلستيينء في الأغلب» لم يُدمّروا 
سوى الأجزاء الخاصة بالنخبة في بعض المواقع» كالقصر والمنطقة المحيطة dy‏ على سبيل 
المثالء oly‏ العناصر التي shad‏ هويتها Whe‏ على أنها فلستية كانت «ذات طبيعة مختلطة 
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وتشتمل على سمات من dal‏ وقبرص» والأناضول» وجنوب شرق أوروبا وغيرها»** لا 
يظهر أن palie‏ أجنبية بالكامل cle‏ ببساطة محل الثقافة المادية الكنعانية السابقة 
Las) (gid‏ اة IAL‏ الغا رة وممادسات Lag celal‏ إل ذلك فيل إن .ها 55033 
aay aed UH) je th ace‏ كان Ca ALA ES‏ ومرج لثقافاث ERE‏ 
تحتوي على العناصر الكنعانية الأقدم وكذلك على العناصر الدخيلة الأجنبية الأحدث. ”8 

بعبارة أخرىء على الرغم من أنه لا éa‏ في أنه كان aag‏ شعوب جديدة تدخل 
وتستقر في كنعان في ذلك الوقت» als‏ في عملية Sule]‏ التمثيل هذه Juul‏ بشبح 
الغول المخيف المتمثل في شعوب البحر/الفلستيين الغزاة صورة AST‏ سلمية نوعًا ما 
لمجموعة مختلطة من النازحين Gay‏ عن بداية جديدة في أرض جديدة. Tag‏ من كونهم 
غزاة مسلحين عازمين فقط على التدمير» كانوا على الأرجح لاجئينء لم يكونوا بالضرورة 
يهاجمون Logs‏ السكان المحليين ويُخضعونهم» ولكن Gle‏ ما كانوا يستقرُون ببساطة 
بينهم. في كلتا الحالتين» من غير المرجّح أن يكونوا قد قضوا بمفردهم على الحضارة في 
Kiani Pony Passe‏ 


(۷) الحجج الخاصة بانهيار الأنظمة 
ale G‏ 158 عندها تقرف نانس Tate dash jail‏ من كنايها الفزيذ عن شعو 
الب SRS‏ و Ugh AN Aa‏ الخو AN‏ م كاف قاع ا لرل 
ومجاعات» وموجات جفاف وفيضانات, وفي حقيقة الأمر يتكرّر نوع من العصور المظلمة 
بصورة دورية.» وقالت LAÍ‏ «تتخلّل الكوارث تاريخ الإنسان؛ ولكنه بوجه عام ينجو 
منها دون الكثير من الخسائر. وعادة ما يستتبعُها age‏ أكبر بكثير يؤدّي إلى نجاح 
أكبر.»”* إذن ما وجه الاختلاف بشأن هذه BAAI‏ فترة نهاية العصر البرونزي المتأَخّْر؟ 
لماذا لم Aas‏ الحضارات عافيتها وتتابع الُضي؟ 

كما خمّنت ساندرز: 2035 تفسيرات كثيرة وثيّتت صحة القليل منها. سلسلة لا 
مثيل لها من الزلازلء انتشار واسع النطاق GIS‏ المحاصيلء والمجاعةء وغزى هائل من 
السهوبء ونهر الدانوب» والصحراء؛ كل هذه الأمور يُمكن أن تكون قد لعبت دورًا ما؛ 
ولكنها ليست كافية.»** وقد كانت مصيبة في قولها. يجب الآن أن نتحوّل إلى فكرة انهيار 
الأنظمةء قصور مُستحكم في الأنظمة يَنطوي على تأثير تَعاقبي وكذلك مُضاعف» والذي لم 
يكن مُمكنًا أن تتعاف منه شبكة دولية عالّمية حيوية كتلك التي كانت قائمة أثناء العصر 
البرونزي المتأخر. 
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كان كولين رينفرو من جامعة كامبريدج» وهو أحد أكثر الباحثين a5‏ على الإطلاق 
في مجال دراسة منطقة إيجه Lad‏ قبل التاريخ» قد اقترّح بالفعل فكرة انهيار الأنظمة 
في عام NAVA‏ في ذلك الوقت» yards‏ في IG‏ نظرية الكوارث» حيث «تسبّب قصور في 
عنصر ثانوي في بدء JEL‏ مُتسلسل تداعت آثاره على نطاق أكبر وأكبر» حتى انهارت 
به النظام بأكتلهاء "© sheds‏ عل lull‏ صيورة gles‏ يمك أن تكون Base‏ وهی ها 
يُطْلّق عليه تأثير الفراشة» والتي يُمكن فيها للرفرفة الأولية لأجنحة فراشة أن تؤدّي في 
النهاية إلى زوبعة gf‏ إعصار بعد بضعة أسابيع في الناحية الأخرى من العالم." يُمكنناء 
على سبيل المثالء أن نستشهد بالهجوم الذي ÉA‏ الملك gosi‏ توكولتي نينورتا z‏ 
على القوات الحيثية المزهوّة بقوتها. ربما تكون هزيمته لجيشهم» في نهاية القرن الثا 
عدر قبل الميلاد أثناء حكم توداليا الرابع» قد شجعت بدورها قبائل الكاشكا المجاورة على 
أن تهاجم بعد ذلك العاصمة الحيثية حاتوسا وتحرقها. 

أشار رينفرى إلى السمات العامة لانهيار الأنظمة» وفصلها على gail‏ التالي: 
)١(‏ انهيار التنظيم الإداري المركزي. (Y)‏ واختفاء طبقة النخبة التقليدية. (Y)‏ وانهيار 
الاقتصاد المركزي. (E£)‏ وتغيّر مكان الاستيطان وتناقص السكان. وقال إن الأمر قد 
يستغرق مدة تصل إلى قرن Jail‏ كل جوانب الانهيار» وأشار إلى أنه لا يوجد سبب 
واحد» qualy‏ للانهيار. بالإضافة إلى ذلك» فإنه في أعقاب انهيار كهذاء Sab‏ أن يحدث 
انتقالٌ إلى مُستوّى أدنى من الاندماج السياسي الاجتماعي وظهور أساطير العصر المظلم 
«الخيالية الحالمة» عن الفترة السابقة. ولا Bilge‏ هذا شع إقليم إيجه وشرق المتوسط في 
حوالي ٠7٠٠١‏ ق.م med‏ بل إنه» كما أشار» يصف LAÍ‏ انهيار حضارة LU‏ والمملكة 
المصرية القديمة» وحضارة وادي السّند في مراحل زمنية مختلفة.'” وكما سبق وأن ذكرناء 
فإن هذه الموضوعات والنقاشات عن «الانهيارات» عبر التاريخ» وعن البزوغ والأفول 
المحتملّين لنجم إمبراطوريات» تبناها فيما بعد باحثون آخرون؛ أشهرهم وأحدثهم جارد 


# . 92 
دایّموند. 


ولا غرابة في أنه ليس كل الباحثين يتفقون مع نظرية انهيار الأنظمة في نهاية العصر 
البرونزي SLI‏ روبرت دروز من جامعة فاندربيلت» على سبيل المثال» يستبعدها لأنه لا 
e‏ أديا نفس المت ف أن القصون Silly‏ ثرت وا خرف 

ومع ذلكء فإنه» كما رأيناء بعد عام ١٠١٠ق.م‏ يوقت قصيرء انهارت حضارات 
العصر البرونزي في dou!‏ وشرق المتوسطء والشرق الأدنى» مُظهرة كل السمات التقليدية 
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التي حدّدها رينفروء من اختفاء لطبقة النخبة التقليدية وانهيار للإدارات المركزية 
E‏ كزية إل كك اهكان MLN‏ ».ونا فض E‏ إلى ستو 
أدنى من الاندماج السياسي الاجتماعي» Lai‏ عن ظهور قصص مثل تلك القصص عن 
حرب طروادة التي كتبها هوميروس لاحقا في القرن الثامن قبل الميلاد. ما نراه يتجاوز 
مجيء soll aged‏ في ٠۲۰۷‏ وا17١١ق.مء‏ ويتجاوز سلسلة الزلازل التي asja‏ اليونان 
وشرق المتوسط أثناء فترة امتدت لخمسين Úle‏ من ٠٠٠١‏ إلى 15١١اق.مء‏ ويتجاوز 
SU fait, slant‏ اللذون Glotiay LIS Lag,‏ هة ةفاظن أكذاء هذه Lad BAAN‏ دراه 
هو نتائج Wesley‏ ل أدت إلى انهيار ثقافات وشعوب العصر البرونزي المزدهرة؛ 
من الميسينيين والمينويين إلى الحيثيين» والآاشوريينء والكيشيينء dua balls‏ والميتانيينء 
والكنعانيين» وحتى المصريين. E‏ 

في aah‏ ورأي ساندرز من قبليء لم يكن من الممكن لأي عامل من هذه العوامل 
المنفردة أن يكون قويًا بما يّكفي لأن JAGE‏ بمفرده حتى حضارة واحدة من هذه 
الحضارات» Dai‏ عنها كلها. ومع ذلك يُمكن أن تكون قد أنتحّت مجتمعة سيناريو 
تعاظمت فيه المردودات السلبية لكل عامل من تلك العوامل» فيما أطلق عليه بعض 
الباحثين «تأثيرًا مضاعفا.»” قد يكون انهيار جزء من النظام قد أحدث تأثيرًا تعاقبيًاء 
Gage‏ إلى حالات انهيارات في مواضع أخرى. «انهيار الأنظمة» الذي أعقب ذلك يُمكن أن 
كوة فك أن ال ك مجتمع Gal ob‏ وذلك جرا cia Gams‏ الاقتصاد العالّمي 
وانهيار العلاقات المتبادّلة التي كانت كل حضارة معتمدة عليها. 

ا الع gayle‏ لوان MANU: egy Saal ge‏ عل تكد Ryall‏ 
والسيطرة في alah ey ginal‏ فما اا تب قاع همان ISN‏ ركنا عقي فإن 
«تركيز كل عناصر التنظيم» والتحويلء والمقايّضة:؛ Al)‏ في القصر بالتحديدء وهو تركيزٌ 
يبدو أنه Gey‏ إلى أقصى حدوده في العصر البرونزي CES A‏ عليه تحويل الانهيار 
المادي للقصر إلى كارثة dole‏ في عموم المملكة.»” بعبارة أخرىء إن GAG)‏ أن نصوغ الأمر 
بصيغة الاستثمار المعاصرء كان ينبغي على حكام العصر البرونزي في إيجه والشرق الأدنى 
أن يُنوّعوا محافظهم الاستثمارية» ولكنّهم لم يفعلوا. 

بعد ذلك بعقدّين من الزمنء استشهّد كريستوفر مونرى بعمل ليفيراني واقترح أن 
اقتصاد العصر البرونزي A‏ صار غير مستقر بسبب اعتماده المتزايد على البرونز 
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والسلع الكمالية الأخرى. وتحديدًاء رأى أن «المؤسسة الرأسمالية» التي أدرج فيها التجارة 
بعيدة المدى» والتي سيطرت على نظام القصر الذي كان LBL‏ في العصر البرونزي SLU‏ 
قد غيرت أنماط العصر البرونزي التقليدي من مقايضةء وإنتاج» واستهلاك لدرجة أنه 
Losic‏ اجتمعت عمليات الغزو الخارجي مع الكوارث الطبيعية في «تأثير مضاعف»» لم 
يتمكّن النظام من الصمود. ”° 

في إطار الكتابة حول الوضع في نهاية العصر البرونزي المتأخر في كتابه «موازين 
guall‏ يصف مونرو التفاعلات المتبادلة بين القوى المختلفة في إيجه وشرق المتوسط 
بأنها «شبكة بين مجتمعية»» والتي تد تتفق مع الصورة المعروضة في كتابنا هذا. ويُشيرء كما 
dh‏ أنا نضا إل أن هذه القترة هن فترة Lad Lilith‏ يتلق بالمعاهدات» والقوافين: 
والدبلوماسية» والتبادل؛ لدرجة أنها أنشأت أول حقبة دولية كُبرى في تاريخ العاله» “° 

ومع ذلك فإن الأمر الأكثر إثارة احم أن مونرو يشير كذلك إلى أن تلك الشبكات 
تمتلك طرقًا لتأجيل الانهيار pial‏ الذي يُصيب JS‏ المجتمعات في النهاية. وكما يقول: 
aad,‏ أعمال التمردء GIS,‏ المواد edly elal‏ أسواق Base‏ وتوضع ضوابط 
على الأسعار موضع التنفيذء وتُصادّر ممتلكات التجارء Ss‏ تدابير Ball‏ وتشن 
الحرب.»” ويقول LAÍ‏ مع ذلك إن «قادة القوة أو القوى الكبرى يُعالجون ale dass‏ 
أعراضٌ لا Shai‏ عدم الاستقرار.» oag‏ إلى أن «التدمير العنيف لحضارة القصور في 
العصر البرونزي SEU‏ على النحو الذي يشهد عليه السجل النصّي والأثري» SIS‏ مثل 
حالات انهيار كثيرة» هو النتيجة الحتمية لبصيرة محدودة» °° 

وأنا أتفق مع مونرى فيما سبق عدا هذه النقطة الأخيرة؛ وذلك لأنني لا أعتقد أننا 
محقون في إلقاء لائمة الانهيار ببساطة على «البصيرة المحدودة»» بالنظر إلى العوامل 
المحتملة المتعدّدة التي استكشفناها أعلاهء والتي من المحتمّل أن القادة القدماء لم يكن 
بوسعهم JAU‏ بها. إن انهيارًا غير متوقع للأنظمة — من المحتمل جدًا أن يكون قد 
أفضى إليه تغيّر مناخي» كما افترض مؤخرًا براندون دريك والفريق الذي قاده ديفيد 
es als‏ '"' أو olde‏ به الزلازل أو الغزى — ليبدو aa 3 AST‏ ولكن كلمات مونرو 
يمكن أن تكون بمثابة تحذير WI‏ نحن الذين نعيش في وقتنا الحاضر؛ لأن هذا الوصف 
للعصر البرونزي المتأخرء وبخاصة من ناحية اقتصاده وتفاعلاتهء يُمكن أن ينطبق انطباقا 
جيدًا على مجتمعنا الحالي القائم على العولمةء والذي يلمس LAÍ‏ تأثيرات التغيّر المناخي. 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 
(A)‏ استعراض للاحتمالات ونظرية التعقيد 


كما أشرنا في بداية هذا الفصلء ناقش الباحثون باستفاضة ما يُسمى بالانهيار أو الكارثة 
التي وقعت في نهاية العصر البرونزي المتأخر. وحاول روبرت دروز التصدي لهذه المسألة 
بطريقة منهجيةء مكرسًا كل فصل من فصول كتابهء الذي شر في عام VARY‏ لمناقشة 
مسبّب مُحتمّل مُختلف. ومع ذلك فربما يكون قد أخفق في الحكم على بعض هذه 
الاك وال من فادها has‏ شل الال La Bie‏ شكرة ادان aN‏ 
لصالح نظريته القائلة بأن التغيرات في أساليب الحرب كانت في الواقع هي المسئولة؛ وهي 
فرضية لا يوافق عليها كل الباحثين*"” 

QI‏ بعد عشرين Gle‏ من نشر US‏ دروزء وحتى بعد كل النقاشات المستمرة 
والفيض المتواصل من المنشورات الأكاديمية في هذا الموضوع» ما زال لا يُوجد اتّفاق عام 
بشأن هويةء أو ماهيةء المتسبّب في تدمير أو هجر كل موقع من المواقع الرئيسية في 
الحضارات التي انتهت في آخر أيام العصر البرونزي. ويُمكن تلخيص المسألة بإيجاز فيما 
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الملاحظات الرئيسية 


)١(‏ لدينا sse‏ من الحضارات المنفصلة التي كانت مزدهرة أثناء الفترة من القرن 
الخامس عشر وحتى القرن الثالث عشر قبل الميلاد في إيجه وشرق المتوسطء من الميسينيين 
والمينويين وحتى الحيثيين cay nally‏ والبابليينء والآشوريينء والكنعانيين» والقبارصة. 
كانت هذه الحضارات مستقلةً عن بعضها ولكنها كانت تتفاعل مع بعضها Wel‏ 
مستمرّاء وبخاصة عبر طرق التجارة الدولية. 

ge (¥)‏ الواضح أن مدنا BAS‏ 155 وان مضدارات poall‏ البروتؤئ SEU‏ والتكياة 
بالكيفية التي كان يعرفها السكان في إيجهء وشرق المتوسط ومصرء والشرق الأدنى قد 
انتهت في حوالي /1١1١ق.م‏ أو بعد ذلك بفترة وجيزة. 

(Y)‏ لم يُقَدّمِ Us‏ قاطع بشأن هوية أو ماهية ما تسبّب في هذه الكارثةء التي أدَّت إلى 
انهيار هذه الحضارات ونهاية العصر البرونزي ALU‏ 
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مناقشة الاحتمالات‎ 


يوجد عدد من المسبّبات الْمحتمّلة التي يُمكن أن ن تكون قد أدَّت إلى» أو أسهمت فء الانهيار 
الذي حدث في نهاية العصر البرونزي sail‏ ولكن لا يبدو أن بمقدور GÍ‏ منها أن ن يكون 
قد تسبب في الكارثة بمفرده. 


(i)‏ من الواضح أنه كان يوجد زلازل أثناء هذه BA!‏ ولكن Bale‏ ما كان بوسع 
المجتمعات أن تتعافى منها. 

(ب) يوجد أدلة نصية على حدوث مجاعات» ويوجد Úlla‏ أدلة علمية على حدوث موجات 
جفاف وتغيّر مناخيء في US‏ من إيجه وشرق المتوسطء ولكن مجددًا تعاقّت المجتمعات 
es ey SAE‏ 

)2( ريما يكون US‏ وجود UY‏ ظرفية على أعمال shed‏ داخلية في اليونان وأماكن 
أخرى» ومنها الشامء غير أن هذا ليس Sfo‏ ومجددًاء صمدت المجتمعات أمام أعمال 
التمرد تلك. فضلًا عن ذلكء من غير المعتاد أن تحدث أعمال التمرّد على مساحة واسعة 
كهذه ولفترة زمنية ممتدَّة كتلك (بصرف النظر عن أن التجربة الأخيرة في الشرق الأوسط 
تتعارض مع ذلك). 

(د) يوجد أدلة أثرية على غزاةء أو على الأقل وافدين dS‏ ريما [gil‏ من منطقة إيجهء 
أو غرب الأناضولء أو Gand‏ أو من كل المناطق السالفة SUI‏ 2 عليها في الشام من 
أوغاريت في الشمال وحتى لخيش في الجنوب. بعض AS gull‏ ثم هُجر؛ والبعض أعيد 
إعماره؛ وبقيّ البعض AI‏ دون أن gua‏ بسوء. 

(ه) من الواضح أن طرق التجارة الدولية oy Aad‏ إن لم تُقطّع GIS‏ لفترة من الوقتء 
ولكن مدق hall‏ الذي كان من شأن هذا أن يُحدنّه على الحضارات الفردية المختلفة ليس 
Luly‏ على الإطلاق؛ حتى Gly‏ كان بعضها معتمدًا اعتمادًا مفرطًا في بقائه على البضائع 
الأجنبيةء كما أشرنا في حالة الميسينيين. 
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صحيحٌ أن في بعض الأحيان لا يكون بوسع حضارة ما أن تسترد عافيتها من 
هجمات غزاة أو زلزال» أو أن تنجو من موجة جفاف أو تمرّدء ولكن في الوقت الحاليء 
بسبب الافتقار إلى تفسير أفضلء يبدو أن أفضل Ue‏ هو أن تقترح أن كل هذه العوامل 
مجتمعة أسهمت في انهيار ممالك ومجتمعات العصر البرونزي SEM‏ التي كانت سائدةٌ 
ق هده لخاطق: ومن 5ه (SGI‏ إلى E MG LUNN‏ .ريما يكن خا دراه هى Suis‏ 
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هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


انهيار للأنظمة تسبّبت فيه سلسلة من الأحداث التي ارتبطت معًا عبر «تأثير مضاعف»» 
Al‏ فنه عامل العوامل et ASIN‏ ا ك Bes‏ كن عا مق لكان 
lay‏ كان بفقدون السكان آن يضمدوا آمام كاركة واخدة SUS‏ أى موجة جفاف» وان 
ليس بمقدورهم أن يصمدوا أمام الآثار المجتمعة لزلزال» وموجة جفافء وغزى والتي 
كدخ كلها ف قناقن pigs‏ قم ذلك gly‏ تحاف أذ :فته کک ا رة إل تبقوط 
الحضارات الأخرى. ونظرًا للطبيعة العالمية لعالمهم, كان من شأن التأثير الواقع على طرق 
التجارة الدولية والاقتصاديات من انهيان oly‏ مجتمعًا واحدًا أن يكون مدمرًا بما يُكفي 
لدرجة أنه Lay‏ يكون قد dh‏ إلى زوال المجتمعات الأخرى. إن كان الأمر كذلكء فإن تلك 
المجتمعات لم قكن ge 2ST‏ أن le‏ 

مع allà‏ وبصرف النظر عن تعليقاتي السالفةء ريما يكون انهيار الأنظمة مجرّد 
تفسير مبسط أكثر مما ينبغي بحيث GË‏ باعتباره السبب الأساسي لنهاية العصر 
cesta‏ اا خو ف Ents taal‏ الو وار واي OF‏ من Lata‏ ندا فاع إلى 
أن نلجأ إلى ما يُطْلّق عليه ple‏ التعقيد» أو ربما على نحو das AS)‏ نظرية التعقيد» حتى 
نتمگن من فهم ما يُمكن أن يكون قد wal‏ إلى انهيار هذه الحضارات. 

عله الكعقين: أن MUGS Cals Ja SN LS‏ عم أ Siig piled CAG)‏ 
تفسير «الظاهرة التي GL‏ من مجموعة من الأشياء المتفاعلة.» Audiol‏ هذا العلم في 
محاولة لتفسير» وفي بعض الأحيان Ue‏ مشكلات متنوعة مثل ازدحام حركة المرورء 
وانهيار dus gall‏ والأمراض مثل colb rall‏ والتغيّر البيئي» وحتى الحروب» حسبما كتب 
نيل جونسون من جامعة أكسفورد مؤخرًا.*”' وفي حين أن هذا العلم قد شق طريقه من 
alle‏ الرياضيات aleg‏ الحوسبة إلى العلاقات الدولية» والأعمالء ومجالات أخرى على مدى 
العقود القليلة الأخيرةء فإنه نادرًا ما استّخدم في مجال ale‏ الآثار. ومن iil‏ للفضولء 
وربما من قبيل الاستبصارء أن كارول بيل استكشفت هذا الموضوع بإيجاز في كتابها 
المنشور في عام ٠٠١5‏ عن تطور العلاقات التجارية البعيدة المدىء وتغيراتهاء في بلاد 
الشام من العصر البرونزي SEY‏ إلى العصر الحديدي؛ إذ أشارت إلى أنه كان Ke‏ نظريًا 
واعدًا قد يكون مفيدًا كنموذج تفسيري لسبب الانهيار وما تلاه من إعادة الهيكلة: 103 

من أجل أن تصبح مشكلة ما مرشهًا محتملًا لنهج نظرية التعقيد» يذكر جونسون 
أنه يتعيّن أن تكون متعلّقة بنظام «يحتوي على مجموعة من الكثير من العناصر 
أو «العوامل» eiei‏ في حالتناء تلك العوامل ستكون عبارة عن الحضارات 
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المختلفة التي كانت نشطة أثناء العصر البرونزي A‏ حضارات الميسينيينء والمينويين. 
والحيثيين» ces nally‏ والكنعانيين» lands da Lally‏ من الحضارات. في أحد جوانب 
نظرية التعقيد, Áis‏ سلوك تلك العناصر بذكرياتها و«معلوماتها المستقاة» مما حدّث في 
الماضي. ويكون بمقدورها تكييف استراتيجياتهاء مستندة Gija‏ على معرفتها بتاريخها 
السابق. فنجد بوجه عام أن مالكي السيارات» على سبيل المثال» يعرفون جيدًا أنماط 
حركة المرور في مناطق سكنهم وبمقدورهم توقع أسرع طريق يسلكونه للعمل أو للعودة 
إلى البيت مجدّدًا. وإذا Lis‏ ازدحام مروري» بمقدورهم j‏ ن bLs‏ طرقًا بديلة ial‏ 
المشكلة.' وبالمثل» قبيل نهاية العصر البرونزي المتأخرء ربما اتّخذ التجار الذين كانوا 
Ga glaall galt‏ أرغاريك oye of‏ ا chet! alas const‏ ا SSL‏ 
التي كانت السفن وأولئك الغزاة يتمركزون فيها في كثير من Les gla’‏ فيها الأجزاء 
الال من ارک SiN‏ (ويُقصّد بذلك المنطقة التي عرفت فيما بعد باسم ليكيةء في 
جنوب غرب الأناضول). 

ايا دك phy cell gases EER aA‏ قا فقي E‏ 
Oly hides Cling adie ae aa Gs‏ يكوك E S E Leah‏ أنه معن ايا 
بمحيطه. وهذا يعني» > على Se‏ قوله» أن أسواق الأسهم المعقدة الحاليةء التي Sale‏ 1 
cites,‏ عدوا الدالون Rape SUBIC mls giles‏ كيه ERK gadis‏ أن BUS‏ أو Bea‏ 
Ls‏ للأخبار الخارجية عن مكاسب شركة معينة أو حدث معين في الناحية الأخرى من 
العالم. بالمثل وصفت شيرات, في قياسها التناظري الذي pid‏ منذ säe‏ مضىء والمقتبس 
أعلاه في التصديرء أوجه التشابه بين ale‏ العصر البرونزي المتأخر و«اقتصادنا وثقافتنا 
góllal‏ المتجانسّين ولكن الخارجّين عن السيطرة بشكل متزايد» واللدّين يُمكن فيهما 
لتقلبات سياسية في ناحية من العالم أن تؤثر تأثيرًا Gus‏ في اقتصاديات مناطق sas‏ عنها 
آلاف Lay JLA‏ تكون تلك المؤثرات أو الضغوطات على «النظام» في إيجه وشرق 
المتوسط في نهاية العصر البرونزي SEU‏ هي العوامل المحتملة» والممكنة» والمعقولة من 
JW‏ ومجاعات» وموجات الجفافء وتغير في المناخ» sheds‏ داخلي» وغزى خارجيء وقطع 
لطرق التجارةء وذلك كما ناقشناها أعلاه. 

يُمكننا أن نقول إن الأمر الأهم هو أن جونسون يؤكد أن النظام من هذا النوع يُبدي 
ظواهر تتسم بأنها «مفاجئة عمومّاء وربما تكون dake‏ للغاية.» وكما يقولء OB‏ هذا 
«يعني بالأساس أن É‏ يُمكن أن Sia‏ وإذا انتظرت Gy‏ طويلًا بما يكفي» فسوف 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


يحدث dag:‏ عام.» على سبيل المثال» كما يُشيرء سوف ينتهي الأمر بكل أسواق الأسهم 
إلى أن يقع فيها انهيار من نوع ماء وسوف ينتهي الأمر بكل أنظمة حركة المرور إلى أن 
oLa‏ بفوضى مرورية من نوع La‏ عمومًا ما تكون هذه الأمور غير متوقعة عندما Ñas‏ 
T‏ لوج او iS Hcl E‏ 
يعرف تمام المعرفة أنها يُمكن أن تحدث Gly‏ من شأنها أن تحدة 09" 

في حالتناء بما أنه لم يكن ثمة sgag‏ مطلقًا لحضارة في تاريخ العالم لم ينته بها 
الأمر إلى الانهيار» ويما أن الأسباب كثيرًا ما تكون متشابهة» كما أشار جارد دايموند 
ومجموعة من الباحثين الآخرينء ÓB‏ ¢ انهيار حضارات العصر البرونزي Abi‏ في نهاية 
المطاف كان أمرًا قابا للتوقع» ولكن كان من المستبعّد أن ere EE‏ » أو من 
توقع انهيار كل الحضارات في نفس الوقت» حتى ولو استعنا بكل المعرفة العملية لكل 
حضارة من تلك الحضارات. كما يكتب جونسون: «حتى المعرفة التفصيلية بمواصّفات 
Csaba ge) es‏ ا آموي ا الماك ة fie‏ ا SU‏ 
والتوقيت Saiu Guill‏ فيهما حالات الازدحام المروري في نظام طرق جديد. وبا لمثلء 
فإن فهم طبائع شخصيات أفراد في حانة مُزدجمة لن يعطي مؤشرًا فيما يتعلّق بماهية 
المجاجرات: الوا الفاق الى يمك أن MO 13 Laas‏ © 

إذن ما الجدوى التي تُرجى من نظرية التعقيد في سياق الجهد p‏ لتفسير 
الانهيار الذي حدث في نهاية العصر البرونزي" ge Ghat al 13) GSE‏ أن اعدا 
في تحديد توقيته أو مسبباته؟ تشير كارول بيل إلى أن شبكات التجارة لإيجه وشرق 
المتوسط هي أمثلة على الأنظمة المعقدة؛ ومن َم استشهدت بالجهد البحثي لكين دارم» 
من جامعة ريدنج» الذي أشار إلى أنه «مع ازدياد تلك الأنظمة تعقيدًاء ومع تزايد درجة 
الاعتمادية المتبادّلة بين الأجزاء المكونة لهاء يُصبح أمر إبقاء النظام المجمل مستقرًا أكثر 
dyes‏ يحدث ما يُعرّف باسم «التلاحم المفرط»» كما يقول دارك» Losier‏ يصبح 
كل جزء من أجزاء النظام معتمدًا بشدة على الأجزاء الأخرى لدرجة أن التغير في أي جزء 
يُمكن أن ينتج dic‏ عدم استقرار في النظام ell calls‏ إذا كانت حضارات العصر 
البرونزي Stat‏ مشي is‏ بالعولمة ومعتمدة على بعضها البعض فيما يتعلق بالبضائع 
والخدمات» ولو حتى لدرجة معينةء فإن التغير في واحدة من الممالك ذات الصلة» مثل 
الميسينيين أو الحيثيين» من المحتمل أن 55 عليها جميعًا ويُفقدها الاستقرا 
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علاوة على ذلك» من المهم بوجه خاص إمكانية أن 8 إلى ممالك» cole ygbl pals‏ 
وات الح ال رو ري المتأخر في إيجه وشرق المتوسط باعتبار كل salg‏ منها نظامًا 
Cata‏ اجتماعيًا ita‏ وكما يقؤل: ذازكه قان :لك «الأنظمة السياسية LEVEN‏ 
المعقدة سوف تبدي ديناميكية داخلية ets‏ بها إلى أن تزداد تعقيدًا ... فكلما ازداد تعقيد 
نظام ماء صار أكثر عرضة للانهيار» H‏ 

N GS EA AN‏ لاني 
اجتماعية مستقلة» هي الحضارات المختلفة» كانت تزداد تعقيدًا؛ ومن ab‏ صارت على ما 
يبدو أكثر عرضة للانهيار. في الوقت نفسه. لدينا أنظمة Baias‏ هي شيكات Bola‏ 
كانت تتسم بالاعتمادية المتبادلة وكذلك بالتعقيد في علاقاتها؛ ومن AS‏ كانت عرضة لعدم 
الاستقرار ما إن حدث تغيير في واحد من الأجزاء المتكاملة. وهنا يُمكن لترس معطوب 
واحدء في آلة تعمل بصورة Bure‏ أن يُحوّل الآلة كلها إلى كومة من الخردة» مثلما يُمكن 
لذراع توصيل مخلوعة أن 9505 محرّك سيارة في وقتنا الحالي. 

لذلك» بدلا من تصوّر نهاية مروّعة digas‏ على الرغم من أنه من Jaial‏ أن مدنًا 
وممالك معيّنة مثل أوغاريت واجهت نهاية مأساوية خاطفة ومُلتهبة» ريما من الأفضل أن 
نتخيّل أن نهاية العصر البرونزي Stall‏ كانت بالكمرى Bile‏ عن مسالة تك عشوائي» 
رغم كونه تدريجيّاء لمناطق وأماكن كانت يومًا ما مناطق وأماكن كبرى وكانت متّصلة 
بعضها ببعضء لكنها Baas‏ تضاءآت وانعزلت» مثل ميسيناي» بسبب تغيّرات داخلية 
و/أو خارجية أثرت في واحد أو أكثر من الأجزاء المتكاملة للنظام المعقد. من الواضح أن 
ذلك الضرر كان من شأنه أن Gabe‏ إلى تعطيل الشبكة. يُمكننا أن نتصور شبكة طاقة 
كهربائية تعطلت» ريما sha‏ عاصفة أو زلزال» حيث Jis‏ بمقدور شركة الكهرباء أن 
تنتج الطاقة ولكن ليس بوسعها أن تخرجها إلى الأفراد المستهلكين؛ نرى أحدانًا ABS‏ 
سنويًا في الولايات المتحدةء والتي تنجم عن كل شيء وأي شيء من زوابع في أوكلاهوما 
df‏ عراسف dint‏ ف tile‏ ودن GIS‏ الفعطيل تقد انا كما uF‏ يكوة الخال فى 
كارثة esns‏ مثل انفجار تووي في يومنا هذاء فسينتهي aagi‏ إنتاج الكهرباء. قد 
gias‏ هذا التشبيه عل reall‏ البرونزي المتأخرء وإن كان بِمُستوَّى تقني أدنى. 

وعلاوة على ذلك كما ÈS‏ تشير بيل» فإن عاقية عدم الاستقرار ذاك هي أنه عندما ينهار 
النظام المعقدء «ينقسم إلى كيانات ضفر وهو Le buall‏ نراه في العصر الحديدي الذي 
يلي نهاية حضارات العصر البرونزي هذه.*'' el‏ يبدو أن استخدام نظرية التعقيدء 


ta, 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


التي تسمح لنا ob‏ نخطو خطوة إلى الأمام بكل من نظرية الكارثة وانهيار الأنظمة. 
قد يكون أفضل نهج لتفسير نهاية العصر البرونزي المتأخَّر في إيجه وشرق المتوسط في 
الأعوام التي تلت ١٠٠٠ق.م‏ لا تتعلّق الأسئلة الحقيقية ب «من فعل ذلك؟» ولا Loy‏ الحدث 
الذي hud‏ في ذلك؟» لأنه يبدو أن Mac‏ كبيرًا من العناصر والأشخاص كان مُنخرطًا 
في الأمرء بقدر ما تتعلّق ب «لماذا حدث ذلك؟» و«كيف حدث؟» وثمة سؤال مطروح آخر 
مختلف ELS‏ وهو السؤال الذي يتعلّق بما لو كان مُمكنًا تفادي الأمر. 

ومع ذلك» فباقتراح أنه ينبغي استخدام نظرية التعقيد في تحليل أسباب انهيار 
العصر البرونزي SE‏ ريما يكون جل ما نفعله هو Lof‏ نُطبّقَ مصطلمًا gl) Gale‏ ريما 
كان Ge UBL‏ الناعية العلمية) عل بوهم لا clashes Jo Jetty‏ كانية من أجل 
استخلاص نتائج قاطعة. يبدو الأمر dis‏ ولكن هل gój‏ حقا إلى تعزيز فهمنا؟ هل 
Gh‏ مجرد كونه طريقة جذابة لقول حقيقة واضحة تمامًا؛ ألا وهي أن الأمور المعقدة 
يمكن تفكيكها بطرق شتى؟ / 

مما لا شك فيه أن انهيار حضارات العصر البرونزي المتأخر كان al‏ معقدًا بالنظر 
إلى جذوره. ونعرف أن العديد من المتغيّرات المحتملة ربما كان لها دور مساهم في الانهيارء 
ولكننا لسنا حتى متيقنين من أننا نعرف كل المتغيرات ومما لا شك فيه أننا لا نعرف أيها 
كان له دور رئيسي؛ أو إذا ما كان بعض المتغيرات Lage‏ على الصعيد المحلّي ولكن لم يكن 
له تأثير KË‏ على النظام JSS‏ من باب Gall‏ خطوة أخرى في تشبيهنا المتعلّق بازدحام 
الحركة المرورية؛ نقول إننا نعرف abas‏ المتغيّرات في حالة ازدحام الحركة المرورية؛ إن 
نملك بعض المعلومات عن عدد السيارات والطرق التي JES‏ فيها (سواء كانت واسعة أو 
ضيقة) ولدينا بالتأكيد القدرة على أن نتوقع إلى Se‏ كبير تأثيرَ بعض المتغيّرات الخارجية؛ 
ومنهاء مثلاء عاصفة ثلجية على طريق سريع رئيسي. LÍ‏ في حالة العصر البرونزي ALU‏ 
sad Gal‏ وإن كنا لا نعرف يقينًاء أنه كان يُوجد مقات من el Saal‏ أكثر مما يشتمل 
عليه نظام حركة مرورية حديث. 

إضافة إلى ذلكء Se‏ الحُجة القائلة ob‏ حضارات العصر البرونزي المتأخر كانت 
تزداد تعقيدًا؛ ومن ثمَّ كانت Las’‏ للانهيار في الواقع ليست حُجة منطقية بقدر كبير, 
وخاصةً عندما يأخذ المرء في الاعتبار «تعقيدها» بالمقارنة بالتعقيد الذي aliil‏ عليه 
الحضارات الأوروبية الغربية في الثلاثمائة سنة الأخيرة. لذلك» فمع أنه من المحتمّل أنَّ 
نظرية التعقيد قد تكون طريقة مُفيدة لمعالجة مسألة انهيار العصر البرونزي ALU‏ ما 
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إن يُصبح بحوزتنا المزيد من المعلومات فيما يتعلّق بالتفاصيل الخاصة بكل الحضارات 
dual!‏ فقد لا تكون ذات جدوى كبيرة في هذه المرحلة» باستثناء كونها طريقة مُثيرة 
للاهتمام لإعادة تشكيل رؤيتنا gh‏ طائفة كبيرة من العوامل كانت قائمةٌ في نهاية العصر 
البرونزي Ab‏ والتي يُمكن أن تكون قد ساعدت في زعزعة استقرارء oily‏ في النهاية 
إلى انهيار النظام الدولي الذي كان LSU‏ ويعمل بصورة جيّدة للغاية على مُستوياتٍ Alb‏ 
طيلة قرون عديدة سابقة. 

ومع ذلكء لا تزال المنشورات الأكاديمية مُستمرّة في اقتراح مُتوالية LLL‏ لانهيار 
العصر البرونزي AÑ‏ على الرغم من حقيقة أنه ليس من الدقيق أن نقول ببساطة 
Gud Lilie S|‏ في delas‏ والتي بدورها تسبّبت في Jas‏ شعوب البحر تبدأ في التحرّك 
وإحداث الفوضىء مما تسبّب في الانهيار.”'' لم تكن المتوالية AS‏ لهذه الدرجة؛ فالواقع 
كان أكثر فوضوية بكثير. من المحتمّل أنه لم يكن ثمة قوة دافعة واحدة أو سبب واحدء 
وإنما بالأحرى عدد من عوامل الضغط المختلفة» التي أجبر كل واحد منها الناس على 
الاستجابة بطرق مختلفة للتكيّف مع الوضع المتغيّر (أى الأوضاع المتغيّرة). لذلك فإن 
نظرية التعقيد» وبخاصة من Lal‏ تصور مُتوالية غير خطية وسلسلة من عوامل الضغط 
بدلا من عامل ضغط oly‏ مُفيدة في تفسير الانهيار الذي حدث في نهاية العصر البرونزي 
SLU‏ وكذلك في تقديم سبيل Ls Gaál‏ في متابعة دراسة هذه الكارثة. 
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ما بعد الكارثة 


WL‏ أنه طيلة أكثر من ثلاثمائة سنة أثناء العصر البرونزي المتأخرء تقريبًا من زمن 
حكم حتشبسوت الذي يبدأ حوالي ١٠٠١ق.م‏ وحتى الوقت الذي انهار فيه كل شيء بعد 
ple‏ + * اود استخضافت:منطقة ,aall‏ التوسظ Jele Kii Gigs Úle‏ فيه المينويوة: 
والميسينيونء والحيثيون» والآشوريونء والبابليونء والميتانيونء والكنعانيون» والقبارصة؛ 
والمصريون جميعًا بعضهم مع بعضء فشگلوا نظامًا اتسم بطابع عالّمي cases‏ لم 58 
مثله إلا نادرًا قبل وقتنا الحالي. ريما كانت تلك النزعة العالّمية ذاتها هى التى أسهمّت 
زاكاز اشاح القن قضت fo‏ العصي البزوفدي:«ييدو أن alas‏ الشرى iA‏ 
ومصرء واليونان كانت مُتشابكة ومُعتمدة بعضها على بعض بشدَّة بحلول عام ١١1/1‏ ق.م 
لدرجة أن سقوط واحدة منها Gil‏ في النهاية إلى سقوط الحضارات الأخرى» حيث SÉS‏ 
Baoly Saal ol baal‏ قلق lads of ptull dads eal‏ الطنيعة gh‏ قعل Sails‏ 
ممیت من كليهما. 

ومع ذلك» حتى بعد كل ما قيلء علينا أن نقرّ بعدم قدرتنا على أن Áa shai‏ 
السبب المحدد (الأسباب المتعددة) لانهيار الحضارات والانتقال من نهاية العصر البرونزي 
المتأخّر إلى العصر الحديدي في إيجه وشرق المتوسطء أو حتى أن shad‏ بشكل قاطع 
أصول ودوافع شعوب البحر. ومع ذلك» إذا ما Linde‏ خيوط الأدلة التي طُرحّت من بداية 
مناقشاتنا إلى نهايتهاء UG‏ بعض الأمور التي يُمكننا قولها بثقة نسبية بشأن هذه الفترة 
المحورية. í‏ 
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على سبيل JN‏ لدينا أدلّة جيدة بقدر معقول على أن على الأقل بعض الصلات 
الدولية وربما التجارة استمرت حتى وقت النهاية المفاجئة للحقبة» وربما حتى بعد ذلك 
(إن كان للدراسات التي أجريّت مؤخرًا أي ae‏ يظهر ذلكء على سبيل «SEU‏ من 
الرسائل الأخيرة في سجلات أوغاريت التي Gish‏ الاتصالات مع قبرص» ومصرء والحيثيينء 

إيجه» وكذلك من الهدايا المرسلة من الفرعون المصري مرنبتاح إلى ملك أوغاريت قبل 

عقود قليلة فحسبء على الأكثر» من تدمير المدينة. على أقل تقديرء لا يُوجد دليل على 
انخفاض ملحوظ في الاتصال والتجارة عدا تذبذبات مؤقتة ريما في الكثافةء عبر إيجه 
وشرق المتوسط حتى بدآت القلاقل. 

ولكن بعدئذء انهار العالم كما كانوا يَعرفونه لأكثر من BIS‏ قرون وتلاشى Lal‏ 
كما رأيناء كانت نهاية العصر البرونزي SLU‏ في إقليمي إيجه وشرق المتوسط وهي 
منطقة امتدت من إيطاليا واليونان إلى مصر shy‏ الرافدين» عبارة عن حدث مُستمرء 
جرى عل sue‏ عقود عديدة Larry‏ حص استغزى ها يصل إلى rb‏ وين dally‏ مزقيطة 
plas‏ معيّنء ولكن يحتل العام الثامن من حكم الفرعون المصري رمسيس SSI‏ وهو عام 
ang) VV‏ على وجه التحديد» حسب التسلسل الرّمني الذي يستخدمه Gils‏ معظم slale‏ 
المصريات في العصر الحديثء مكانةٌ 85,6 وهو الأكثر تمثيلًا للانهيان بكامله؛ وذلك لأن 
ذلك العام» حسب السجلات A pall‏ هو العام الذي شهد مجيء شعوب البحر مكتسحة 
عبر المنطقةء لتعيث الفساد مرةً ثانية. كان Lle‏ جرت فيه معارك برية وبحرية كبرى في 
دلتا نهر النيل؛ عامًا ناضلت فيه مصر من أجل بقائها نفسه؛ Úle‏ كانت بعض الحضارات 
الناجحة للغاية في العصر البرونزي قد وصلت بحلوله بالفعل إلى نهاية فجائية. 

في الواقع» قد يجادل المرء قائلًا إن عام /ا/1١١ق.م‏ بالنسبة إلى نهاية العصر البرونزي 
المتأخر lg‏ سنة EVI‏ ميلادية بالنسبة لنهاية روما والإمبراطورية الرومانية الغربية. 
بعبارة أخرىء يمثل العامان كلاهما GAG‏ يُمكن للباحثين المعاصرين بسهولة أن 
يُشيروا إليهما باعتبارهما Éile‏ لحقبة كُبرى. تعرّضت إيطاليا للغزو ونُهبّت روما مرات 
عديدة أثناء القرن الخامس الميلاديء بما في ذلك عام ٤٠١‏ ميلادية على يد ألاريك والقوط 
By crs il‏ عام £00 ميلادية على يد جيسيريك وقبائل الوندال. كان يوجد أيضًا أسباب 
كثيرة أخرى وراء سقوط dagy‏ بالإضافة إلى هذه الهجمات» والقصة أكثر تعقيدًا بكثير 
كما سيّشهد أي مؤرخ روماني دونما تردّد. ومع ذلك» فإنه من المناسبء ويُعتبر اختزال 
أكاديميًا مقبولًا. أن يُربَط بين الغزو الذي قام به أودواكر والقوط الشرقيون في عام EVI‏ 
ميلادية ونهاية أيام مجد روما. 
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خاتمة 


نهاية العصر البرونزي AE‏ والانتقال إلى العصر الحديدي هي حالة مشابهة؛ نظرًا 
GN‏ الانهيار والانتقال كان Bae‏ متدرّجاء جرى ما بين ۱۲۲١‏ و1/50١١ق.م‏ تقریبًاء أى في 
تعفن الاك ف وك متاح :ق cell pag‏ يكن القرى الثاني لشعوب oa‏ 
الذي انتهى بقتالهم الرهيب في مواجهة المصريين بقيادة رمسيس الثالث أثناء العام الثامن 
من حكمه» في //1١١اق.مء Bae‏ مرجعيًا معقولًا ويتيح لنا أن نضع تاريًا محددًا للحظة 
محورية محيرة legs‏ ما ولنهاية عصر. يمكننا أن نقول عن يقين إن الحضارات الواسعة 
النطاق التي كانت لا تزال مزدهرة في إيجه والشرق الأدنى القديم في ١775‏ ق.م كانت قد 
بدأت تتلاشى بحلول عام /17١١ق.م‏ وزالت ALS‏ تقريبًا بحلول ١7١١ق.م‏ أثناء العصر 
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الحديدي المبكّر التالي» cle‏ دويلات مدن أصغر Éa‏ محل ممالك وإمبراطوريات 
العصر البرونزي القوية. sling‏ على ذلكء فإن التصور الذي لدينا عن alle‏ البحر المتوسط 
والشرق الأدنى في عام ١٠٠٠ق.م‏ يختلف ES‏ عن تصوّرنا لذلك العالم في عام ٠١١٠١‏ ق.م 
ويختلف اختلافًا كاملا عن تصورنا WY‏ العالم في عام ٠٠٠١‏ ق.م. 

لدينا أدلة قاطعة على أن الأمر استغرق من الناس في هذه الأقاليم عقودًاء بل قرونًا 
Lá‏ في بعض المناطق؛ لإعادة بناء مجتمعاتهم واستعادتهاء ولتشكيل حياة جديدة من 
شأنها أن تردهم خارج الظلام الذي كانوا قد غرقوا فيه. أشار جاك ديفيز من جامعة 
سينسيناتيء على سبيل SEL‏ إلى أن «تدمير قصر نسطور حوالي eGA‏ كان فائق 
التأثير لدرجة أنه لم تقم للقصر ولا للمجتمع قائمة من جديد sae JB...‏ السكان في 
منطقة بيلوس التابعة للمملكة الميسينية» بكاملها في الواقع» منخفضًا انخفاضًا KS‏ 
قرابة ألف “odin‏ وأشار جوزيف ماران» من جامعة هايدلبرج» كذلك إلى أنه» على الرغم 
من أننا لا نعرف إلى أي she‏ في الواقع كانت عمليات التدمير الأخيرة مُتزامنةٌ في اليونانء 
فمن الواضح أنه بعد انتهاء الأحداث الكارثية «لم يكن ثمة قصورء وانتهى استخدام 
الكتابة وكذلك كل الهياكل الإداريةء واختفى مفهوم الحاكم الأعلى» من نطاق المؤسسات 
السياسية التابعة لليونان القديمة.»” من ناحية القراءة والكتابةء ينطبق الأمر نفسه على 
أوغاريت وعلى الكيانات الأخرى التى كانت قد ازدهرت في شرق المتوسط أثناء العصر 
البرونزي المتأخر؛ لأنه بنهايتها حلت أيضًا نهاية الكتابة المسمارية في الشامء واسْتُبدِلَ بها 
أنظمة GUS‏ أخرىء ريما كانت أكثر نفعًا أو ملاءمة.“ 

بالإضافة إلى ما لدينا من أدلة من خلال القطع الأثريةء فإنه من خلال الكتابة نمتلك 
أدلة ملموسة وواضحة على الترابُط البّيني والعولّمة في هذه الأقاليم أثناء تلك السنوات, 
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وخاصة من ناحية العلاقات الواضحة بين shal‏ محدّدين مذكورين في الرسائل. ومن 
الأهمية بمكان أرشيفٌ رسائل العمارنة في مصرء من زمن الفرعوتّين أمنحتب الثالث 
وإكنافين ن من all‏ الراك عفر ANAS‏ وة أرفازيه ف شعال سیا 
أثناء أواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الثاني عشر قبل الميلادء والسجلات الموجودة 
3 حاتوسا في الأناضول أثناء الفترة ما بين القرنين الرابع عشر والثاني عشر قبل الميلاد. 
توثق الرسائل في هذه السجلات المختلفة حقيقة أن أنواكًا متعدّدةً من الشبكات كانت 
موجودة على نحو متزامن في إقليم إيجه وشرق المتوسط أثناء العصر البرونزي ALU‏ 
Ly‏ في ذلك شبكات دبلوماسيةء وشبكات تجارية» وشبكات نقل» وشبكات اتصالء والتي 
كا ae‏ ا كلها BUT‏ عن ا عل SLA‏ رون Gill ail‏ دة 
بسلاسة. يمكن للقطع» أو حتى التفكيك الجزتيء لتلك الشبكات ذات الصلة أن يكون قد 
أده Gab‏ اراي ذلك الوق Cabs‏ من أن تقحل ف غا vagal‏ 

ومع ذلك» كما كان الحال Lad‏ يتعلق بسقوط الإمبراطورية الرومانية الغربية» لم تكن 
نهاية إمبراطوريات العصر البرونزي في شرق المتوسط نتيجة لغزو أو سبب واحدء وإنما 
حدثت بسبب غارات كثيرة وأسباب متعدّدة. كان كثير من الغزاة أنفسهم المسئولين عن 
عمليات التدمير في عام ۱٠۷۷‏ ق.م نشطين أثناء حكم الفرعون مرنبتاح في عام GY TV‏ 
أي قبل هذا بثلاثين ile‏ كذلك كانت زلازل» وموجات جفافء وكوارث طبيعية أخرى 

قد ألحَقّت GLAll ggal‏ بإيجه وشرق المتوسط. cell!‏ لا يُمكن بالفعل تخيّل أن واقعةٌ 

منفردة يمكن أن تكون قد أدّت إلى نهاية العصر البرونزي؛ وإنما لا بد وأن النهاية جاءت 
نتيجة لسلسلة معقدة من الأحداث التى تردّدت أصداؤها في سائر الممالك والإمبراطوريات 
التي كان فيما بينها علاقات ترابط في إيجه وشرق المتوسطء والتي قادت في نهاية الأمر 
إلى انهيار النظام بكامله» كما رأينا. 

بالإضافة إلى الخسارة السكانية وانهيار المبانى العادية والقصور على da‏ سواء» يبدو 
من المزحح أنه كان dad‏ فقذان» أو غل الأقل اتخفافن كيين للحلاقات بين مالك الإقليم 
المختلفة. وحتى إن لم تكن كل الأماكن قد سقطت وانهارت في نفس الوقت بالضبطء 
فبحلول منتصف القرن الثاني عشر قبل الميلاد كانت قد Lá‏ جانبّي الترابط والعولمة 
اللدّين LIS‏ موجودين فيما بينهاء خاصة أثناء القرنين الرابع phe‏ والثالث phe‏ قبل 
الميلاد. وكما قال مارك فان دي ميروب من جامعة كولومبياء فقدت النخب الإطار الدولي 
والصلات الدبلوماسية التى كانت قد شكلت لها Les‏ في السابق» في نفس وقت انقطاع 
وصول البضائع والأفكاى الأجنبية.” وكان عليها حينتذ أن تبداً من جديد. 
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عندما خرج العالم من انهيار العصر البرونزي» كان Lise Roe‏ قد Ja‏ بالفعلء 
بما في ذلك فرص جديدة «gail!‏ وتحديدًا مع زوال الحيثيّين واضمحلال المصريَّينء اللدّين 


كاناء بالإضافة إلى حكم أقاليمهماء يسيطران ¿ Lasi‏ بينهما على معظم سوريا وكنعان ¢ طيلة 
الشطر الأكبر من العصر البرونزي stu)‏ 6 وعلى الرغم من أنه كان يوجد قدر (fae‏ 
من الاستمرارية في بعض المناطق» وتحديدًا في حالة الآشوريّين الجدد في بلاد الرافدين؛ 
ففي المجمّل كان قد حان وقت مجموعة جديدة من القوى ويداية جديدة لحضارات 
dab‏ من بينها الحيثيون الجدد في جنوب شرق الأناضول» وشمال سورياء ونقاط sail‏ 
شرقًا؛ والفينيقيُونء والفلستيٌون» والإسرائيليون Lad‏ كان gg‏ ما كنعان؛ واليونانيُون 
في اليونان الهندسيةء واليونان العتيقةء ثم اليونان الكلاسيكية. من رماد العالم القديم 
خرجت الأبجدية ومخترعات أخرى» SLAs‏ عن زيادة هائلة في استخدام الحديدء الذي 
aii‏ اسمه على الحقبة الجديدة؛ العصر الحديدي. إنها دورة شهدها العالم مرارّاء وصار 
كثيرون يعتقدون أنها عملية حتمية تتمثل في بزوغ وأفول إمبراطوريات» يتبعها بزوغ 
إمبراطوريات Sys‏ تسقط في نهاية الأمر وتُستبدل بها إمبراطوريات isl‏ في إيقاع 
متكرّر من النشأةء والنمو والتطورء والاضمحلال أو التدميرء وفي نهاية المطاف shail‏ في 
شكل جديد. 

أحد أكثر المجالات البحثية الحالية حول العالم القديم إثارة للاهتمام وأخصبها يتمثل 
في النظر Lad‏ يحدث بعد انهيار الحضارات: أو ما 9525 باسم Lor‏ بعد الانهيار»» ولكن 
هذا موضوع لكتاب “5ST‏ ومن الأمثلة على هذا الجهد البحثي عمل ويليام ديفرء الأستاذ 
الفخري في جامعة أريزونا والأستاذ المتميّز لآثار الشرق الأدنى بكلية ليكومينجء الذي 
قال بشأن الفترة التي ob‏ الانهيار في منطقة كنعان: «ربما يكون أهم استنتاج يُمكن 
استخلاصه حول «العصر المظلم» ... هو أنه لم يكن هكذا على الإطلاق. ede‏ تبرز 
[هذه الفترة] التي توضحها تدريجيًا عمليتا الاكتشاف والبحث الأثريّتان بمثابة الُحفز 
paal‏ جديد؛ عصر من شأنه أن يستند على أنقاض الحضارة الكنعانية ويْوَرّث العالم 
الق الحديظة إركا كاف بخاص سن خلال" Sicily eia sama‏ دوا 
ننهل منه» 8 

علاوة على ذلك» كما صرح كريستوفر مونروء فإن «كل الحضارات تتعرّض 
نهاية الأمر لإعادة هيكلة عنيفة للحقائق المادية والأيديولوجية من قبيل التدمير أو إعاد 
التشكيل.»” نشهد هذا في البزوغ والأفول المستمرين للإمبراطوريات عبر Las poll‏ في ذلك 
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الأكاديونء والآشوريُونء والبابليون» والحيثيونء والآشوريون الجددء والبابليون الجددء 
والفرسء والمقدونيون» والرومان» silly‏ والعثمانيون» وغيرهم» ولا ينبغي أن نعتقد أن 
bafle‏ الحالي بمنأى عن ذلك؛ لأننا أكثر عرضة لذلك في واقع الأمر مما قد Sg‏ أن Bias‏ 
Laing‏ يتضاءل انهيار بورصة وول ستريت في عام ٠٠١8‏ في الولايات المتحدة بالمقارنة 
بانهيار عالم منطقة البحر المتوسط في العصر البرونزي SEU‏ برمتهء فإنه كان ثمة Dá‏ 
حذّروا من إمكانية وقوع شيءٍ مماثل إذا لم SUB) ja)‏ المؤسسات المصرفية ذات sail)‏ 
العالّمي على الفور. على سبيل المثال» نقلت صحيفة «ذا واشنطن بوست» عن روبرت 
ERI g?‏ الذي كان حينتذ رئيس البنك الدوليء قوله «ريما يكون النظام المالي العالّمي 
قد وصل إلى «نقطة تحؤّل حاسمة».» عرفها بأنها «اللحظة coy‏ تتحوّل es‏ 0 ما 
تدريجِيًا إلى انهيار كامل ويُصبح Gaa‏ للغاية على الحكومات أن تحتويها»'! 
اي ل CTS‏ 
يودي إلى الانهيار. 


)١(‏ ماذالو؟ 


odd!‏ فترة العصر البرونزي المتأخر بحق sÍ‏ العصور الذهبية في تاريخ العالم» وفترة 
ازدهر خلالها بنجاح slats!‏ ب عالمي Si‏ لذا قد نتساءل» هل كان تاريخ العالم Liha‏ 
منعطفًا مختلفًاء أو كان سيتبع مسارًا مختلفاء لو لم تنته الحضارات في هذه المناطق؟ 
ناذا of‏ لم :حكن متلسلة الزلازل فى اليوتان وق شرق التوسط قن حدكت؟ ماذا لى لم يكن 
ثمّة موجات جفافء ولا مجاعات» ولا نازحون ولا غزاة؟ هل كانت نهاية العصر البرونزي 
المتأخّر ستأتي في نهاية المطاف على Zi‏ حال La‏ أنه يبدو أن كل الحضارات تبزغ وتأفل؟ 
هل كان أي من التطورات التي ob‏ ذلك ستحدث في نهاية GI‏ كان Sl‏ هل كان 
التقدم سيستمر؟ هل كان سيتحقّق المزيد من التقدم في التكنولوجياء والأدب» والسياسة 
قبل قرون من الوقت الذي حدث فيه بالفعل؟ 

بالطبع هذه الأسئلة هي أسئلة بلاغيةء وهي أسئلة لا يمكن الإجابة عنها؛ لأن 
حضارات العصر البرونزي انتهت «بالفعل» وتعين «بالفعل» أن يبدأ التطور بداية جديدة 
Gla‏ في مناطق من اليونان وحتى الشام وما Lasas‏ ونتيجة A‏ تمكّنت شعوب جديدة 
و/أى دويلات مدن جديدة مثل الإسرائيليين» والآراميين» والفينيقيين في شرق المتوسطء 
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ولاحقًا الأثينيين والإسبرطيين في اليونان» من ترسيخ وجودها. ومن تلك الشعوب أنّت 
في نهاية الأمر تطورات Suse‏ وأفكار fic 8 Sire‏ الأبجديةء وديانة التوحيدء Bal,‏ 
الديمقراطية. في بعض الأحيان يتطلب الأمر حرائق غابات واسعة النطاق للمساعدة على 
تجديد النظام البيئي لغابة معمرة والسماح لها OL‏ تزدهر من جديد. 
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لا بد أن Sal‏ بأنني Siasi‏ وسررث للغاية» وغمرتني المشاعر الطيبةء للاستقبال الإيجابي 
عمومًا لهذا الكتاب» ولكن من ناحية أخرىء لطالما Sie‏ العصر البرونزي المتأخر الفترة 
المفضلة لي في التاريخ القديم. إنني أعتبرُه واحدة من pal‏ الحقب في العصور القديمة 
واعتقدت» أنا ومحرري في دار نشر جامعة برينستون» أنها إذا ما عُرضَت بالطريقة 
الصحيحةء فسيجدها الآخرون مُذهلة كذلك. الأمر الوحيد الذي انف له حنا يشان هذا 
الكتاب هو أنني لم أحك المزيد عن القرون التي سبقت النهايةء بما في ذلك قصص إضافية 
Goel‏ رساك هاري E E‏ إل الستوص ا من اوكا ريد ولك 
ربما سيكون ثمة مجال لذلك في نسخة منقحة وموسعة في المستقبل. 

أذهلت أوجه التشابّه بين alle‏ العصر البرونزي Galleg ÑN‏ الحالي الكثير من 
النقاد والمحاورين والقراء. وذون أ أن أحاول التوسع في الحديث عن وجاهة هذا cn‏ 
أقول إنني أتفق معهم. أعتقد بالفعل أنه يوجد أوجه تشابه أكثر مما يُمكن للمرء أن 
يتوقع» وبخاصة من ناحية العلاقات» على المستويّين الشخصي والدولي؛ إذ كان لديهم» 
كما حاولت أن أوضح في الكتاب» علاقات زواج وطلاق» ويعثات دبلوماسية وتدابير حظرء 
وعمليات نزوح ونزاعات مسلحة. وكان لديهم أيضًا مشكلات مع التغير المناخي ومشكلات 
أمنية على المستوى LS Youll‏ أشرث في مقالٍ للرأي في Nestea E‏ 
وهذه الأمور لا ننفرد نحن وهم فحسب بها بالضرورةء ولكن مزيج المشكلات المتشابهة 
- تغير المناخ والجفاف» والزلازل» والحربء والمشكلات الاقتصادية - في نفس الوقت قد 


يكون Val‏ ننفرد به نحن وهم فحسب. 


“eG WV 


كانت الفكرة التى لاقت الصدى الأكبر لدى القراء هى فكرة أن التغير المناخى ريما 
كان Gl‏ ا Su‏ و النفان. his BEAN EEE‏ 
أحدهم: Silar‏ هل كان الحيثيُون يقودون سيارات دفع رباعي؟» - ولكن لا سبيل 
IY‏ ذلك فقد Sue‏ تخر ale‏ ف ذلك الوقت» حت Gly‏ كان Jods‏ الظبيعة gly‏ 
ER]‏ 

أكدت الدراسات العلمية الحديثة التي أجراها كانيوسكي» ودريكء ولانجوتء 
وفنكلشتاين» وآخرونء ما اقترحه ريس كاربنتر لأول مرة في ستينيات القرن العشرينء 
وهو أنه كان ثمة فترة طويلة من الجفاف بدأت في حوالي eG Y‏ أو نحوه» ودامت قرنًا 
على الأقلء إن لم يكن أطول من ذلك» في منطقة إيجه وشرق المتوسط. وأكدت النصوص 
المأخوذة من أماكن Jis‏ أوغاريت على الساحل الشمالي لسوريا أن مع الجفاف osla‏ 
delas‏ جعلت الناس يتضوَّرون Lege‏ ومع المجاعة حدث اضطرابء على صورة موجات 
نزوح» وأعمال تمردء.وعمليات 938 

ولكن الأمر لم يتخذ بالضرورة دائمًا هيئة Jalas‏ منطقي في كل الأماكن. إذ كان 
أكثر اضطرابًا وفوضىء كما قلت في الكتاب؛ لأنه إلى جانب كل الضغوطات والدوافع 
المذكورة ade‏ علينا أيضًا أن نضع في الحسبان الزلازلء التى» على de‏ علمناء ليست 
ak‏ اتن paN‏ ص هايا l‏ 

إذن من الواضح أن عدم الاستقرار الذي نجم عن 28 مناخي (وعوامل أخرى) قد 
حدث قبل ذلك. ولكن ثمة اختلافا. LS‏ قلت في مقابلة إذاعيةء من المحتمل أن الحيثيين 
القدماء لم يكن لديهم أدنى فكرة Lee‏ كان Sias‏ لهم. ولم يعرفوا كيف يوقفون موجة 
جفاف. ريبما تضرعوا إلى الآلهة؛ وريما قدموا بعض القرابين. ولكن في النهاية» كانوا 
بالأساس عاجزين عن GLE!‏ أي شيء. نحن مع ذلك AST‏ تقدمًا من الناحية التكنولوجيةء 
وثمّة الكثير لنتعلّمه من دروس التاريخ» إن كان لدينا الرغبة في أن تنصت platy‏ 

إذا رأينا أمورًا تحدث Gla‏ من نفس قبيل الأمور التي حدثت في الماضيء بما في ذلك 
Glia‏ والمقاغات» usally‏ وآمواج تسسوخامي» Lay‏ ال ذلك call‏ من ليق Sade‏ 
أن نتأمل العالم القديم ونرى ما حدث لحضاراته؟ سألنى آدم فرانك من الإذاعة الوطنية 
العامة: «إذا كنا لا نريد تكرار التاريخ» فما الدروس التى ينبغى علينا أن نتعلمها من 
اکا enol‏ و مهد ةا cat ofl hats UT‏ أنه لمعه موا بحاي 
عن الانهيار وأن كل مجتمع في تاريخ العالم قد انهار في النهاية. وحقيقة أن الحضارات 


518 


dds‏ أخيرة Gas‏ عن دليل دامغ 


المتشابكة على نحو files‏ انهارت مباشرة بعد ١٠٠٠ق.م‏ ينبغي أن تكون تحذيرًا لنا؛ 
GY‏ الأمر إذا حدث مرةء يمكن بالتأكيد أن يحدث مجددًا. وكما قلت في هذا الكتاب» وقلته 
Sii‏ في مواضع أخرى Las)‏ نحنء في الحقيقةء أكثر عرضة لهذا مما قد نرغب في أن 
نعتقد. في نفس الوقت» علينا أيضًا أن نكون ممتذَّين لأننا في الواقع مُتقدّمون بما ASS‏ 
لنفهم ما يحدث ويوسعنا أن نأخذ خطوات لإصلاح الأمورء بدلا من مجرد أن نتقبل الأمور 
بسلبية عند حدوثها. 

من الُثير للاهتمام أن الأمر الوحيد الذي لا نملكهء والذي تساءل بشأنه العديد من 
النقاد والكثير من الجمهورء هو الدليل على حدوث تفش واسع النطاق للأمراض بالاقتران 
مع كل شيء آخر في نهاية العصر البرونزي SEU‏ إنهم؛ بالتأكيد» يتساءلون: ألا يتوقع 
المرء أن يصاحب الجفافء والمجاعةء والزلازل» والكوارث الأخرى GAs‏ للطاعون ولأمراض 
أخرى مميتة؟ ails‏ قد يتوقع المرء أن ثمة Sls‏ على حدوث أمراض وأوبئةء ولكن 
لا يوجد دليل على ذلك. فلم Ái‏ على مقابر جماعية؛ ولا ذكر في النصوص لأمراض؛ ولا 
يوجد ما يُمكن استخدامه كإثبات لكارثة أخرى في «العاصفة المثالية» التي كانت تجري. 

أقرب ما يمكننا التوصّل إليه هو تفشي الطاعون الذي Jo‏ ببلاد الحيثيين في القرن 
الرابع عشر قبل الميلادء عن Gob‏ أسرى الحرب المصريين» وأودى بحياة سابيليوليوما 
وكثيرين في العائلة الملكية الحيثية بالإضافة إلى الكثير من عامة السكان. غير أن ذلك 
حدث قبل ١٠١‏ سنة تقريبًا من مجيء النهاية. وثمة أيضًا احتمالء لاحقًا في القرن الثاني 
عشرء حوالي eG E‏ أن يكون رمسيس الخامس قد أصيب بالجدريء ولكن يبدو أن 
تلك كانت UL‏ فردية. ولذلك لا يوجد فصلء gl‏ جزء من فصل» مخصّص للأمراض في 
الكتاب؛ لأنه لا يوجد ما يستدعى المناقشة. ومع ذلك Jai‏ بأنه كان ينبغى أن أشير على 
الأقل إلى ذلك. 

من ناحية أخرىء يوجد الكثير من الأمور التي Lay‏ كان ينبغي أن أدرجها LAÍ‏ 
وحيث إن من ale es‏ الآثار أننا نتوصّل باستمرار إلى اكتشافات جديدة؛ فريما dS‏ 
في وقت ما قريب عن الدليل الدامغ الذي سيميط لنا جميعًا اللثام بشكل قاطع عن سبب 
الانهيار. وحتى يحين ذلك» ليس بوسعنا سوى أن نُناقش الاحتمالات» و» كما قال شيرلوك 
hye‏ «أن نوازن بين الاحتمالات ونختار الأرجح منها.» 


YNA 


الشخوص الدرامية 


يتبع التسلسل الزمني لتواريخ حكم الملوك OS pall‏ المنهج الأشيع والأكثر gad‏ والذي 

يمكنك الاطلاع عليه في كتابي كيتشن ۱۹۸۲ وكلايتون ٤۱۹۹ء‏ على سبيل المثال. القائمة 

التالية لا تشمل كل الأسماء المذكورة في النصء وإنما بالأحرى أسماء الحكام الركيسيّين 

والشخصيات ذات الصلة. 

أداد نبراري الأول: ملك آشور؛ حكم من ٠۳١۷‏ إلى ١7170‏ ق.م أخضع مملكة ميتاني. 

أحمس: ملكة مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حوالي ١٠٠٠ق.م‏ زوجة تحتمس الأول 

أحمس الأول: فرعون ومؤسّس الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ١517١‏ إلى ١٤١٠ق.م‏ 
مسئولء إلى جانب شقيقه كامس» عن طرد الهكسوس الغرياء من مصر. 

إخناتون: فرعون مُهرطقء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠۳١۲‏ إلى 75 ١١اق.م‏ حظر 
عبادة كل الآلهة والإلهات عدا أتون؛ يُحتمّل كونه موحدًا. زوج نفرتيتي؛ ally‏ توت عنخ 

أمنحتب الثالث: فرعون, الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ۱۳۹۱ إلى ”57١١ق.م BB‏ 
موقع العمارنة على مراسّلات كثيرة بينه وبين أقرانه من الحكام الملكيّين؛ أقام صلات 
تجارية وصلت إلى بلاد الرافدين ومنطقة إيجه. 

أميستامرو الأول: ملك أوغاريت؛ حكم حوالي ١7١ق.م‏ تراسّل مع الفراعنة المصريين. 


أميستامرو الثانى: ملك أوغاريت؛ حكم من ٠١١١‏ إلى ١٠٠٠ق.م‏ كان في سدة الحكم 
خلال الوقت الذي أرسل فيه سینارانو سفينته من أوغاريت إلى كريت. 


“eG WV 


أمورابي: آخر ملوك أوغاريت؛ حكم من حوالي ۱۲۱١‏ إلى [NVA‏ 85١1ق.م.‏ 

عنخ إسن آمون: ملكة مصرية؛ الأسرة الثامنة عشرة؛ حوالي ١77١ق.م‏ ابنة إخناتون 
وزوجة توت عنخ امون. 

أبوفيس: ملك من ملوك الهكسوس؛ حكم في مصر حوالي 51/5١ق.م‏ بوصفه حزءًا من 
الأسرة الخامسة عشرة. تنازع مع سقنن رع» الفرعون المصري الذي حكم في نفس 

آشور أوباليط الأول: ملك آشور؛ حكم من VY‏ إلى ۱۳۲۸ق.م تراسَلَ مع فراعنة 
العمارنة؛ كان طرفا فاعلًا Gus,‏ في alle‏ السياسة الواقعية. 

آي: فرعونء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠١٠١‏ إلى ١؟١١ق.م‏ رجل عسكري أصبح 
فرعونًا بالزواج من عنخ إسن آمون بعد وفاة توت عنخ آمون. 

بورنا بورياش الثانى: ملك من ملوك بابل الكيشيين؛ حكم من ١١59‏ إلى ۳٣١١ق.م‏ 
تراسل مع فراعنة العمارنة. 

حمورابى: ملك بابل؛ حكم من ۱۷۹۲ إلى ١176١‏ ق.م يشتهر بشريعته. 

حتشبسوت: ملكة فرعونية مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكمت من ٠٠١5‏ إلى 
٠‏ ق.م اعتلّت العرش بصفتها وصية على ابن زوجها تحتمس الثالث؛ حكمت 
بوصفها فرعون لمدة عشرين عامًا تقريبًا. 

حاتوسيلي الأول: ملك حيثي؛ حكم من ٠٠٠١‏ إلى ١77١ق.م‏ من المحتمّل أنه كان مسئولا 
عن نقل العاصمة الحيثية إلى حاتوسا. 

حاتوسيان انالك ملك" حي »حك ين 19597 ١۷ ll‏ قم وقح اتعاهدة pals‏ مع 
الفرعون المصري رمسيس الثاني. 

إيدادا: ملك من ملوك قطنة؛ WARE‏ أنه هُزم على يد هانوتيء القائد الأعلى للجيش iali‏ 
تحت حكم سابيليوليوما JAI‏ حوالي ١١5١‏ ق.م. 

كادشمان إنليل الأول: Ale‏ من ملوك بابل الكيشيين؛ حكم من حوالي ٠١۷١‏ إلى 
هه م.م Gals‏ مع فراعنة العمارنة؛ تزوّجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب 
الثالث. 


YYY 


الشخوص الدرامية 


كامس: فرعون؛ آخر ملوك الأسرة السابعة عشرة؛ حكم من VOVY‏ إلى ١۷١٠ق.م‏ 

كشتيلياش الرابع: ملك من ملوك بابل الكيشيين؛ حكم من حوالي ۱۲۳۲ إلى ١٠٠٠ق.م‏ 
هزم على يد توكولتي نينورتا الأول ملك آشور. 

خيان: ملك من ملوك الهكسوس, الأسرة الخامسة عشرة؛ aa‏ حوالي eG los‏ واحد 
من أشهر ملوك الهكسوس؛ Ae‏ على أغراض منقوش عليها اسمه في الأناضول» وبلاد 
الرافدين» ومنطقة إيجه. 

كوكولي: ملك من ملوك أسوا في شمال غرب الأناضول؛ حكم حوالي 57٠١‏ ١ق.م‏ بدأ تمردًا 
أسَوي على الحيثيين. 

كوريجالزو الأول: ملك من ملوك بابل الكيشيَّين؛ حكم من حوالي ١٠٠١‏ إلى ١7/5‏ ق.م 
تراسل مع فراعنة العمارنة؛ تزوّجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب الثالث. 

كوريجالزو الثاني: ملك من ملوك بابل الكيشيين؛ حگم من حوالي ۱۳۳۲ إلى ١7١‏ ق.م 
ملك دمية وضعه آشور أوباليط الأول» ملك آشورء على العرش. 

كوشميشوشا: ملك قبرص؛ حكم في أوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد؛ sie‏ على رسالة 
من هذا الملك في منزل أورتينى في أوغاريت. 

مانيتون: كاهن مصري عاف all LT Gas,‏ 5 المليتضفية:ق القزخ SU‏ غيل SLU‏ 

مرنبتاح: فرعون.ء الأسرة التاسعة عشرة؛ حكم من ١5١7‏ إلى 7١٠١١ق.م gids‏ بلوحه 
الذي يَذكر إسرائيل وبقتاله الموجة الأولى لشعوب البحر. 

مورسيلي الأول: ملك حيثي؛ حكم من ١17١‏ إلى ١54١ق.م‏ دمّر بابل في عام 595١ق.م؛‏ 
وقضى بذلك على أسرة حمورابي. 

مورسيلي الثانى: ملك حیثی؛ حكم من ١75١‏ إلى 5945؟١ق.م‏ ابن سابيليوليوما الأول؛ 
كتب «صلوات الطاعون» ووتّائق أخرى ذات أهمية تاريخية. 

مواتالي الثاني: ملك حيثي؛ حكم من ١555‏ إلى 7177١ق.م GLS‏ مع الفرعون المصري 

نفرتيتي: ملكة as pee‏ الأسرة الثامنة عشرة؛ حكمت حوالي ١5١١ق.م‏ تزوجت من 
إخناتون» الفرعون ‘bol‏ ربما كانت ذات تأثير خفي كبير على مقاليد الحكم. 
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نيقمادو الثانى: ملك أوغاريت؛ حكم من حوالي ٠١٠٠١‏ إلى pgo‏ تراسل مع الفراعنة 
od poll‏ أثناء حقبة العمارنة. 

نيقمادو الثالث: ملك أوغاريت قبل الأخير؛ حكم من حوالي ١575‏ إلى ١١١٠ق.م.‏ 

نقمبا: ملك أوغاريت؛ حكم من حوالي 17١‏ إلى GYT‏ ابن نيقمادو الثاني ووالد 


أميستامرى الثاني. 
رمسيس الثاني: فرعون» الأسرة التاسعة عشر SLYN E‏ ۲ ق.م ave‏ 
الملك الحيثى مواتالي الثاني في معركة قادش ERR‏ لاحقًا على معاهدة سلام مع 


رمسيس الثالث: فرعون, الأسرة العشرون؛ حكم من ١١85‏ إلى 57١١ق.م‏ قاتل الموجة 
الثانية لشعوب البحر؛ اغتيل في مؤامّرة للحريم. 

شوشتاتار: ملك من ملوك ميتاني؛ حكم حوالي 51١‏ ١ق.م‏ وسّع مملكة ميتاني بمهاجمة 
الآشوريّين وربما يكون قد قاتل الحيثيين. 

سقنن رع: فرعون, الأسرة السابعة عشرة؛ حكم حوالي 515١ق.م‏ من المحتمّل أن يكون 

في المعارك» حيث يتضح وجود جرح مُميت واحد على الأقل في رأسه. 

فاسان ملك من ملوك ميتاني؛ حكم حوالي 0 ابن توشراتا. 
ae‏ مع الحيثيين في أواخر القرن الثالث عشر قبل الميلادء مذكور فيها أخياوا. 

شوتروك ناخونته: ملك عيلامي في جنوب غرب إيران؛ حگم من ۱۱۹۰ إلى 55١١ق.م‏ 
رغم وجود نسب بينه وبين الأسرة الكيشية التي كانت تحكم sb‏ فقد هاجم المدينة 
وأطاح بملكها في عام ۱۱١۸‏ ق.م. 

شوتارنا الثاني: ملك من ملوك ميتاني؛ حكم حوالي egia‏ تراسلَ مع فراعنة 
العمارنة؛ تزوجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب الثالث. 

سينارانو: تاجر في أوغاريت؛ حوالي GYI‏ أرسل سفينة gl)‏ سفنا) إلى كريت 
المينوية؛ Gaels‏ من الضرائب. 
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الشخوص الدرامية 

سابيليوليوما الأول: ملك حيثى؛ حكم من حوالي ١١5١‏ إلى 777١ق.م‏ ملك ذو fouls‏ 
وسّع الأراضي الواقعة تحت سيطرة الحيثيين لتشمل معظم منطقة الأناضول حتى 
شمال سوريا. تراسل مع ملكة مصرية طلبت واحدًا من أبنائه زوجًا لها. 

سابيليوليوما الثانى: آخر ملوك الحيثيّين؛ حكم من حوالي eGA YV‏ وما بعده. خاض 
معارك بحرية عديدة وغزا قبرص أثناء حكمه. 

تارخوندارادو: ملك من ملوك أرزاواء التى كانت تقع في جنوب غرب الأناضول؛ حكم 
حوالي agi‏ تراسل مع فراعنة العمارنة؛ تزوّجت ابنته الفرعون المصري أمنحتب 
الثالث. 

تحتمس الأول: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من VOVE‏ إلى 8١5١ق.م‏ والد 
حتشبسوت وتحتمس الثاني. 

تحتمس الثاني: فرعونء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠١١۸‏ إلى 5 EW م.ق١ 5١‏ غير 
الشقيق لحتشيسوت وزوجها؛ والد تحتمس الثالث. 

تحتمس الثالث: فرعون, الأسرة الثامنة عشرة؛ حگم من 5/5 ١‏ إلى 55٠‏ ١اق.م‏ أحد أقوى 
الفراعنة المصريين؛ خاض معركة مجدو أثناء العام الأول لحكمه. 

تيى: ملكة مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكمت حوالي ٠١۷١‏ ق.م زوجة أمنحتب الثالث؛ 
أم إخناتون. 

توداليا الأول أو الثاني: ملك حيثي؛ حكم حوالي ٠٤١١‏ ق.م أخمد التمرّد الأسويء Gals‏ 
للآلهة سيفا (أو سيوفا) ميسينية Se‏ عليها لاحقا في حاتوسا. 

توداليا الرابع: ملك حيثي؛ حكم من ۱۲۲۷ إلى ۱۲۰۹ق.م مسئول عن بناء بانثيون 
للآلهة في يازليكاياء بالقرب من حاتوسا. 

توكولتي نينورتا الأول: ملك آشور؛ حكم من ۱۲٤١‏ إلى ١١١1‏ ق.م. 

توشراتا: ملك من ملوك ميتاني؛ حكم حوالي ۱۳٣۰‏ ق.م ابن شوتارنا الثاني؛ تراسل مع 
فراعنة العمارنة؛ تزوّجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب الثالث. 

توت عنخ آمون: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠١١١‏ إلى 17 ١اق.م‏ الملك 
الصبي الشهير الذي مات في سن صغيرة» والذي كانت مقبرته تحتوي على كنوز رائعة. 
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۷ ق.م. 
توسرت: ملكة مصريةء آخر حكام الأسرة التاسعة عشرة؛ أرملة الفرعون سيتي الثاني؛ 
يُعْرَف عنها أنها حكمت من ۱۱۸۷ إلى eB NAO‏ 


زانانزا: أمير حيثيء» ابن سابيليوليوما الأول؛ عاش حوالي ta GYTE‏ خُطب لملكة مصرية 
أرملة ولكنه اغتيل وهو في طريقه إلى مصر. 

زمري ليم: ملك ماري فيما يُعرف الآن بسوريا المعاصرة؛ حكم من ۱۷۷١‏ إلى ١79/‏ ق.م 
poles‏ لحمورابي ملك بابل وكاتب بعض من «رسائل ماري»» التي تقدَّم لنا فكرة 
عن الحياة في بلاد الرافدين أثناء القرن الثامن عشر قبل الميلاد. 
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مصادر الصور والحداول 


)١(‏ مصادر الصور 


خريطة حضارات العصر البرونزي SEU‏ في إيجه وشرق المتوسط. 

sgila «مدينة‎ GES تصوير لشعوب البحر على هيئة أسرى في مدينة هابو (نقلًا عن‎ )١( 
الدراشات الشرقية الاب‎ ages Ge Gils 126 الله الأول؛ :اللو الجداز :رهم‎ 
لجامعة شيكاجو).‎ 

(Y)‏ معركة بحرية مع شعوب البحر في مدينة هابو Íi)‏ عن GUS‏ «مدينة ca gale‏ المجلد 
الأول» اللوح الجداري رقم NV‏ بإذن من ages‏ الدراسات الشرقية التابع لجامعة 
شيكاجو). 

)1-1( «آسيويون» في منطقة بني حسن LE)‏ عن نيوبيري AAAY‏ اللوحان رقم ٠١‏ 
و١"؛‏ بإذن من جمعية استكشاف مصر). 

21151 عن ديفيز‎ VE) مقبرة رخميرع» وتصوير لأشخاص من منطقة إيجه‎ (Y-1) 
بإذن من متحف المترويوليتان للفنون).‎ Ye اللوح رقم‎ 

OS أء ب: تمثالا ممنون والقائمة الإيجية لأمنحتب الثالث (تصوير إي إتش‎ (Y-Y) 
وجيه سترينج).‎ 

(Y-Y)‏ لوحة خزفية لأمنحتب SIN‏ غثر عليها في ميسيناي (تصوير إي إتش كلاين). 

(Y-Y)‏ شبكة اجتماعية للعلاقات التي تُشير إليها رسائل العمارنة (من إنشاء دي إتش 

)1-1( إعادة بناء لسفينة أولوبورون (روزالي سيدلر/ ناشيونال جيوجرافيك ستوك؛ بإذن 
من جمعية ناشيونال جيوجرافيك). 
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)£-1( رسائل ملكيّة في أرشيف أورتينو في أوغاريت (الشكل توضيحي وليس شاملًا؛ نقاط 
التق م نمثل (Lat‏ أرسلوا أن نوا رسال ( وسات )اة ups rs‏ الاسم /التخطوظ Shad‏ 
EES Sg) ths‏ الوسالة Ba E SSE E‏ من 
اا کی كلدين): 

)£-¥( المواقع المدمّرة في حوالي + eG) V+‏ 

)£-1( حافظة أقلام رمسيس الثالث العاجية من مجدو (نقلا عن لاود ١۱۹۳ء‏ اللوح رقم 
ن Ga‏ هد ارا سات الشرقية انات Paka Teale!‏ 


(؟) مصادر الجداول 
)١(‏ ملوك العصر البرونزي المتأخر في مصر والشرق الأدنى المذكورين في النص» مرتبين 


حسب الدولة /المملكة والتسلسل الزمنى. 
(Y)‏ المناطق المعاصرة وأسماؤها المحتمّلة في العصر البرونزي المتأخر. 
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(1) In this, I agree with Jennings 2011, who has written recently about 
globalizations and the ancient world. See also previously Sherratt 2003, 
in an article published a decade ago before the correlations became even 
more vivid, and now the MA thesis written under my direction by Katie 
Paul (2011). 

(2) Diamond 2005; see previously the volume by Tainter 1988 and the 
edited volume by Yoffee and Cowgill 1988; also discussions in Killebrew 
2005: 33-34; Liverani 2009; Middleton 2010: 18-19, 24, 53; and now Mid- 
dleton 2012; Butzer 2012; Butzer and Endfield 2012. On the rise and fall of 
empires, particularly from a world-systems viewpoint, which has engen- 
dered much discussion, see Frank 1993; Frank and Gillis 1993; Frank and 
Thompson 2005. In addition, a conference was recently held in Jerusalem 
(December 2012) entitled “Analyzing Collapse: Destruction, Abandonment 
and Memory” (http://www.collapse.huji.ac.il/the-schedule), but the pro- 
ceedings have not yet been published. 

(3) Bell 2012: 180. 

(4) Bell 2012: 180-81. 

(5) Sherratt 2003: 53-54. See now also Singer 2012. 
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(6) Braudel 2001: 114. 
(7) See Mallowan 1976; McCall 2001; Trumpler 2001. 
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تمهيد 


(1) Roberts 2008: 5 notes that Emmanuel de Rougé was the first to coin 
this term, “peuples de la mer,” in a publication dating to 1867; see also 
Dothan and Dothan 1992: 23-24; Roberts 2009; Killebrew and Lehmann 
2013: 1. 

(2) See, for instance, the recent discussions in Killebrew 2005, Yasur- 
Landau 2010a, and Singer 2012. 

(3) Kitchen 1982: 238-39; cf. Monroe 2009: 33-34 and n. 28. Some 
Egyptologists put the eighth year of Ramses III slightly earlier (1186BC) or 
slightly later (1175BC), since the dates for the ancient Egyptian pharaohs 
and their years of rule are not completely certain but rather are approx- 
imate and are often adjusted according to the whims and desire of indi- 
vidual archaeologists and historians; here the years of Ramses’s rule are 
taken to be 1184—1153BC. 

(4) Raban and Stieglitz 1991; Cifola 1994; Wachsmann 1998: 163-97; 
Barako 2001, 20033, 2003b; Yasur-Landau 2003a; Yasur-Landau 2010a: 
102-21, 171-86, 336-42; Demand 2011: 201-3. 

(5) Following Edgerton and Wilson 1936: pl. 46; revised trans., Wilson 
1969: 262-63; see also Dothan, 1. 1982: 5-13, with illustrations. 

(6) See now the compilation of all the Egyptian and other primary 
sources mentioning the various Sea Peoples, from the time of Amenhotep 
111 in the Eighteenth Dynasty through the period of Ramses IX in the Twen- 
tieth Dynasty and beyond, by Adams and Cohen (2013) in Killebrew and 
Lehmann (eds.) 2013: 645-64 and tables 1-2. 

(7) Roberts 2008: 1-8; Sandars 1985: 117-37, 157-77; Vagnetti 2000; 
Cline and O’Connor 2003; Van De Mieroop 2007: 241-43: Halpern 2006-7; 
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Middleton 2010: 83; Killebrew and Lehmann 2013: 8-11; Emanuel 2013: 
14-27. See also additional references below regarding the pottery and 
other material culture remains. 

(8) See discussion in Cline and O’Connor 2003; also Sandars 1985: 
50, 133 and now Emanuel 2013: 14-27. Killebrew and Lehmann 2013: 7- 
8 note that the Lukka and Danuna are also mentioned in earlier Egyptian 
inscriptions, from the time of Amenhotep NI and Akhenaten; see tables 
1-2 and the appendix by Adams and Cohen 2013, as well as Artzy 2013: 
329-32, in the volume edited by Killebrew and Lehmann. 

(9) See Amos 9:7 and Jer. 47:4, where Crete is referred to by one of its 
ancient names, Caphtor. See now Hitchcock in press. 

(10) Roberts 2008: 1-3: Dothan and Dothan 1992: 13-28. See also 
Finkelstein 2000: 159-61 and Finkelstein 2007: 517 for lucid descriptions 
of how the early biblical archaeologists such as Albright correlated the Pe- 
leset and the Philistines; Dothan, 1. 1982, Killebrew 2005: 206-234, and 
Yasur-Landau 2010a: 2-3, 216-81 on the material remains usually iden- 
tified as Philistine; and now the most recent, and complex, discussion and 
definition of the Philistines by Maeir, Hitchcock, and Horwitz 2013; Hitch- 
cock and Maeir 2013; also the related discussions by Hitchcock 2011 and 
Stockhammer 2013. 

(11) See, e.g., Cifola 1991; Wachsmann 1998; Drews 2000; Yasur- 
Landau 2010b, 2012b; Bouzek 2011. 

(12) Breasted 1930: x-xi. See now the biography of Breasted by Abt 
(2011). As Abt notes on p. 230, Rockefeller secretly authorized an addi- 
tional fifty thousand dollars, should Breasted need it, but did not inform 
him of that. 

(13) See, e.g., Raban and Stieglitz 1991. 

(14) Following Edgerton and Wilson 1936: pl. 46; revised trans., Wilson 
1969: 262-63. 


YYA 


eG) WV 


(15) Following Breasted 1906 (reprinted 2001) 4:201; Sandars 1985: 
133. See now Zwickel 2012. 

(16) See most recently Kahn 2012, with many further references. 

(17) Following Edel 1961; see Bakry 1973. 

(18) Breasted 1906 (2001) 3:253. 

(19) Following Breasted 1906 (2001) 3:241, 243, 249. 

(20) See discussion in Sandars 1985: 105-15: Cline and O’Connor 
2003; Halpern 2006-7. 

(21) www.livescience.com/22267-severed-hands-ancient-egypt- 
palace.html and www.livescience.com/22266-grisly-ancient-practice- 
gold-of-valor.html (last accessed August 15, 2012). 

(22) Following Edgerton and Wilson 1936: pls. 37-39. 

(23) Ben Dor Evian 2011: 11-22. 

(24) RS 20.238 (Ugaritica 5.24); translation following Beckman 1996a: 
27; original publication in Nougayrol et al. 1968: 87—89. See also Sandars 
1985: 142-43; Yon 1992: 116, 119; Lebrun 1995: 86; Huehnergard 1999: 
376-77; Singer 1999: 720-21; Bryce 2005: 333 (with incorrect RS tablet 
number). The precise interpretation of this letter is a matter of scholarly 
debate, for it is not clear whether it is actually a request for assistance or 
even what the main point of the letter might have been. 

(25) Schaeffer 1962: 31-37: also Nougayrol et al. 1968: 87-89; Sandars 
1985: 142-43; Drews 1993: 13-14. 

(26) See, e.g., discussions in Sandars 1985; Drews 1993; Cifola 1994; 
and the papers in conference volumes edited by Ward and Joukowsky 
(1992) and by Oren (1997). But see already a protest to the contrary in 
Raban and Stieglitz 1991 and now the papers in Killebrew and Lehmann 
2013. 

(27) See, e.g., Monroe 2009; Yasur-Landau 2010a; and the papers in 
the conference volumes edited by Bachhuber and Roberts (2009), Galil et al. 
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(2012), and Killebrew and Lehmann (2013); also the brief summation of the 
situation in Hitchcock and Maeir 2013 and the synopsis in Strobel 2013. 
(28) Bryce 2012: 13. 
(29) Roberts 2008: 1-19. See also discussion in Roberts 2009; Drews 
1992: 21-24: Drews 1993: 48-72: Silberman 1998; Killebrew and Lehmann 
2013: 1-2. 


الفصل الأول: المشهد الأول 


(1) Cline 1995, with references; see, most recently, Cline, Yasur- 
Landau, and Goshen 2011, also with references. 

(2) See, e.g., Bietak 1996, 2005; now also Bietak, Marinatos, and Palyvou 
2007. 

(3) See, most recently, Kamrin 2013. 

(4) Oren 1997. 

(5) Wente 2003a: 69-71. 

(6) Translation following Pritchard 1969: 554-55; Habachi 1972: 37, 
49; Redford, D. B. 1992: 120; Redford, D. B. 1997: 14. 

(7) E.g., Bietak 1996: 80. 

(8) Heimpel 2003: 3-4. 

(9) Dalley 1984: 89-93, esp. 91-92. 

(10) For such requests, at Mari and elsewhere, see Cline 1995a: 150; 
previously Zaccagnini 1983: 250-54: Liverani 1990: 227-29. For contacts 
specifically between the Minoans and Mesopotamia, see Heltzer 1989 and 
now also Sgrensen 2009; previously also Cline 1994: 24-30 on the larger 
question of contacts between the Aegean and Mesopotamia. 

(11) See items listed in Cline 1994: 126-28 (D.3-12). 

(12) Translation following Durard 1983: 454-55; see also Cline 1994: 
127 (D.7). 
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(13) See discussions in Cline 1994, 1995a, 1999a, 2007a, and 2010, 
with further references. 

(14) See Cline 1994: 126 (D.2), with previous references; also Heltzer 
1989. 

(15) Evans 1921-35. 

(16) Momigliano 2009. 

(17) Numerous books have been published on the Minoans and/or var- 
ious aspects of their society; see, for example, Castleden 1993 and Fitton 
2002; also most recently, the specific articles found in Cline (ed.) 2010. 

(18) On the Khyan lid, see Cline 1994: 210 (no. 680) with additional 
references. 

(19) On the Thutmose III vase, see Cline 1994: 217 (no. 742) with ad- 
ditional references. 

(20) Cline 1999a: 129-30, with earlier references. 

(21) Pendlebury 1930. On Pendlebury himself, see now Grundon 2007. 
Pendlebury’s original book has now been replaced by a recent study in two 
volumes; see Phillips 2008. 

(22) As previously noted in Cline and Cline 1991. 

(23) Panagiotopoulos 2006: 379, 392-93. 

(24) Translation following Strange 1980: 45-46. See also Wachsmann 
1987: 35-37, 94; Cline 1994: 109-10 (A.12) with additional information 
and references; Rehak 1998; Panagiotopoulos 2006: 382-83. 

(25) Troy 2006: 146-50. 

(26) Panagiotopoulos 2006: 379-80. 

(27) Panagiotopoulos 2006: 380-87. 

(28) Translation following Strange 1980: 97-98. See also Wachsmann 
1987: 120-21; Cline 1994: 110 (A.13). 

(29) Strange 1980: 74; Wachsmann 1987: 119-21; Cline 1994: 110 
(A.14). 
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(30) Panagiotopoulos 2006: 380-83. 

(31) I first pointed this out in a conference paper presented at the an- 
nual meetings of the Archaeological Institute of America; see Cline 1995a: 
146. See also Cline 1994: 110-11 (A.16); Panagiotopoulos 2006: 381-82. 

(32) Panagiotopoulos 2006: 372-73, 394; but see protestations by Liv- 
erani 2001: 176-82. See previously Cline 1995a: 146-47; Cline 1994: 0 
(A.15). 

(33) Clayton 1994: 101-2; Allen 2005: 261; Dorman 2005a: 87-88; 
Keller 2005: 96—98. 

(34) Tyldesley 1998: 1; Dorman 2005a: 88. See also http://www 
.drhawass.com/blog/press-release-identifying-hatshepsuts-mummy 
(last accessed December 29, 2010). 

(35) Clayton 1994: 105; Dorman 2005b: 107-9. 

(36) Tyldesley 1998: 144. 

(37) Clayton 1994: 106-7; Tyldesley 1998: 145-53: Liverani 2001: 
166-69; Keller 2005: 96-98; Roth 2005: 149; Panagiotopoulos 2006: 379- 
80. 

(38) Panagiotopoulos 2006: 373. 

(39) Translation following Strange 1980: 16-20, no. 1; see Cline 1997a: 
193. 

(40) Cline 1997a: 194-96, with previous references. 

(41) Ryan 2010: 277, see also 5-28, 260-81 for general discus- 
sions of Ryan’s reexcavation of tomb KV 60. See also news reports, such 
as http://www.guardians.net/hawass/hatshepsut/search_for_hatshepsut 
-htm and http://www.drhawass.com/blog/press-release-identifying-hat 
shepsuts-mummy (both last accessed December 29, 2010). 

(42) On Thutmose III’s campaign and capture of Megiddo, see Cline 
2000: chap. 1, with further references; also, for a very brief account, Allen 
2005: 261-62. 
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(43) Cline 2000: 28. 

(44) Darnell and Manassa 2007: 139-42: Podany 2010: 131-34. 

(45) Podany 2010: 134. 

(46) The classic and authoritative translation was published in Ger- 
man by Kammenhuber in 1961. For a modern example of a horse-trainer 
attempting to use Kikkuli’s methods, see now Nyland 2009. 

(47) Redford, D. B. 2006: 333-34; Darnell and Manassa 2007: 141; 
Amanda Podany, personal communication, May 23, 2013. 

(48) Bryce 2005: 140. 

(49) Ihave suggested this previously in Cline 1997a: 196. Further, for 
my previous discussions of this material concerning the Assuwa Rebel- 
lion and Ahhiyawa, including similar details and wording in the following 
paragraphs and further below, see Cline 2013: 54-68: also Cline 1996, with 
previous references, and Cline 1997a. See also Bryce 2005: 124-27, with 
previous references, and the relevant sections in Beckman, Bryce, and Cline 
2011. 

(50) Translation and transliteration following Unal, Ertekin, and Ediz 
1991: 51; Ertekin and Ediz 1993: 721; Cline 1996: 137-38; Cline 1997a: 
189-90. 

(51) On the Hittites, and the material presented in the following para- 
graphs, see especially the overviews by Bryce 2002, 2005, 2012; Collins 
2007. 

(52) See now the discussion on Hittites and the Bible in Bryce 2012: 
64-75. 

(53) See now Bryce 2012: 47-49 and passim on the Neo-Hittites and 
their world. 

(54) See now Bryce 2012: 13-14; previously Bryce 2005. 

(55) Hittite Law no. 13; translation following Hoffner 2007: 219. 
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(56) As mentioned above, for my previous discussions of this material, 
including the details in the following paragraphs and further below, see 
now Cline 2013: 54-68: also Cline 1996, with previous references, Cline 
1997a, and the relevant sections in Beckman, Bryce, and Cline 2011. 

(57) Full transliteration and translation in Carruba 1977: 158-61: see 
also Cline 1996: 141 for additional discussion and relevant references. 

(58) Translation following Houwink ten Cate 1970: 62 (cf. also 72 n. 99, 
81); see also Cline 1996: 143 for additional relevant references. 

(59) See Cline 1996: 145-46; Cline 1997a: 192. 

(60) See references given in Cline 2010: 177-79. 

(61) See references given in Cline 1994, 1996, and 1997a for the ar- 
guments regarding the proper location of Ahhiyawa; see now also Beck- 
man, Bryce, and Cline 2011, as well as alternative perspectives presented 
in Kelder 2010 and Kelder 2012. 

(62) For a brief introduction to Schliemann, with additional bibliogra- 
phy given, see now Rubalcaba and Cline 2011. 

(63) See Schliemann 1878; Tsountas and Manatt 1897. 

(64) Blegen and Rawson 1966: 5-6; previously, Blegen and Kourouni- 
otis 1939: 563-64. 

(65) On the most current thinking regarding the Mycenaeans, see, most 
recently, the articles found in Cline (ed.) 2010. 

(66) On the Mycenaean goods found in Egypt and elsewhere in the 
Near East, see Cline 1994 (republished 2009), with further bibliographical 
references. 

(67) Cline 1996: 149; see now Cline 2013: 54-68. 

(68) See Cline 1997a: 197-98 and Cline 2013: 43-49, with further 
references. 

(69) Translation following Fagles 1990: 185. 

(70) As previously stated in Cline 1997a: 202-3. 
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(71) Kantor 1947: 73. 

(72) Panagiotopoulos 2006: 406 n. 1 says, “There is no reason to believe 
that Hatshepsut was a pacifist, since there is reliable evidence for at least 
four, and perhaps even six, military campaigns during her reign, at least 
one of which she led in person.” See previously Redford, D. B. 1967: 57—62. 


الفصل الثاني: المشهد الثاني 

(1) Cline 1998: 236-37; Sourouzian 2004. See Cambridge classicist 
Mary Beard’s rumination on these statues, found online at http:// 
timesonline.typepad.com/dons_life/2011/01/the-colossi-of-memnon 
-html (last accessed January 16, 2011). 

(2) Work on the Aegean List began in 2000; the whole base was finally 
reassembled in the spring of 2005, reconstructed from eight hundred sep- 
arate fragments. See discussion in Sourouzian et al. 2006: 405-6, 433-35, 
pls. XXIla, c. 

(3) Kitchen 1965: 5-6; see also Kitchen 1966. 

(4) For the primary publication of these lists, see Edel 1966; Edel 
and Gorg 2005. For other scholars’ thoughts, commentaries, and hypothe- 
ses, see, e.g., Hankey 1981; Cline 1987 and 1998, with citations of earlier 
publications. 

(5) Cline and Stannish 2011. 

(6) Cline 1987, 1990, 1994, and 1998; Phillips and Cline 2005. 

(7) Cline 1987: 10; see also Cline 1990. 

(8) Cline 1994: xvii-xviii, 9-11, 35, 106; Cline 1999a. 

(9) Cline 1998: 248; see also previously Cline 1987 and now also Cline 
and Stannish 2011: 11. 

(10) Mynarova 2007: 11-39. 

(11) See Amarna Letters EA 41—44; Moran 1992: 114-17. 
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(12) See Cohen and Westbrook 2000. 

(13) See Moran 1992 for an English translation of all the letters. 

(14) Amarna Letter EA 17; translation following Moran 1992: 41-42. 

(15) Amarna Letter EA 14; Moran 1992: 27-37. 

(16) For instance, Amarna Letters EA 22, 24, and 25; Moran 1992: 51— 
61, 63-84. 

(17) Liverani 1990; Liverani 2001: 135-37. See now also Mynarova 
2007: 125-31, specifically on the Amarna Letters. 

(18) On such anthropological studies, see the discussion in Cline 
1995a: 143, with further references and bibliography noted there in fn. 1. 

(19) Ugarit Letter RS 17.166, cited in Cline 1995a: 144, following trans- 
lation by Liverani 1990: 200. 

(20) Hittite Letter KUB XXIII 102: I 10-19, cited in Cline 1995a: 144, 
following translation by Liverani 1990: 200. 

(21) See again Cline 1995a, for previous and more full discussion of 
this topic. 

(22) Amarna Letter EA 24; translation following Moran 1992: 63. See 
now discussion on the relations between Tushratta and Amenhotep III in 
Kahn 2011. 

(23) See Amarna Letter EA 20, sent to Amenhotep III, Moran 1992: 47— 
50, and then Amarna Letters EA 27-29, subsequently sent to Akhenaten, 
Moran 1992: 86-99. 

(24) Amarna Letter EA 22, lines 43-49: translation following Moran 
1992: 51-61, esp. 57. Such royal marriages were not uncommon in the 
ancient Near East; see Liverani 1990. 

(25) Cline 1998: 248. 

(26) Amarna Letter EA 4; translation following Moran 1992: 8-10. 

(27) Amarna Letter EA 1; translation following Moran 1992: 1-5. 

(28) Amarna Letters EA 2-3, 5; Moran 1992: 6-8, 10-11. 
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(29) E.g., Amarna Letters EA 19; translation following Moran 1992: 4. 

(30) Amarna Letter EA 3; translation following Moran 1992: 7. 

(31) Amarna Letters EA 7 and 10; translations following Moran 1992: 
12-16, 19-20. See also Podany 2010: 249-52. 

(32) Amarna Letter EA 7; translation following Moran 1992: 14. 

(33) Amarna Letter EA 7; Moran 1992: 14. See also Amarna Letter 8, 
in which Burna-Buriash complains to Akhenaten about yet another attack 
on his merchants, during which they were killed; Moran 1992: 16-17. 

(34) Malinowski 1922; see also Uberoi 1962; Leach and Leach 1983; 
Mauss 1990: 27-29: and previous discussion in Cline 1995a. 

(35) This has been pointed out previously elsewhere, in Cline 1995a: 
149-50, with further references and bibliography cited there. 

(36) Again, this has been pointed out previously, in Cline 1995a: 150. 
The further references and bibliography cited there include Zaccagnini 
1983: 250-54; Liverani 1990: 227-29: Niemeier 1991; Bietak 1992: 26-28. 
See now also Niemeier and Niemeier 1998; Pfälzner 2008a, 2008b; Hitch- 
cock 2005, 2008; Cline and Yasur-Landau 2013. 

(37) Amarna Letters EA 33—40. The equation of Cyprus with Alashiya 
has a long, and convoluted, scholarly history. For an irreverent brief dis- 
cussion of the equation, see now Cline 2005. 

(38) Amarna Letter EA 35; Moran 1992: 107-9. The word “talents” is 
reconstructed, but seems most logical here. 

(39) See brief note by Moran 1992: 39. 

(40) Amarna Letter EA 15; translation following Moran 1992: 37-38. 

(41) Amarna Letter EA 16; translation following Moran 1992: 38-41. 

(42) Van De Mieroop 2007: 131, 138, 175; Bryce 2012: 182-83. 

(43) The bust is listed among Time magazine’s Top 10 Plundered Arti- 
facts: see http:// www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804, 
1883142_1883129_1883119,00.html (last accessed January 18, 2011). See 


Ye. 


also the New York Times article: http://www.nytimes.com/2009/10/19/ 
world/europe/19iht- germany.html?_r=2 (last accessed January 18, 2011). 

(44) See the lyrics to the song, sung by comedian Steve Martin on 
Saturday Night Live during the days of Tut-mania in the United States in 
the late 1970s. Numerous copies of the clip can now be found on the Inter- 
net, including at http://www.hulu.com/watch/55342 and http://www.nbc 
.com/saturday-night-live/digital-shorts/video/king-tut/1037261/ (both 
last accessed on May 23, 2013). 

(45) Hawass 2005: 263-72. 

(46) Hawass 2010; Hawass et al. 2010. 

(47) Reeves 1990: 44. 

(48) Reeves 1990: 40—46. 

(49) Reeves 1990: 48-51. 

(50) Reeves 1990: 10. 

(51) See photographs in Reeves 1990: 52-53. 

(52) Bryce 2005: 148-59; Podany 2010: 267-71. 

(53) Cline 1998: 248-49. On Amenhotep IIs dynastic marriages, see 
also Schulman 1979: 183-85, 189-90; Schulman 1988: 59-60; Moran 1992: 
101-3. 

(54) Translation following Singer 2002: 62; cited and discussed by 
Bryce 2005: 154-55 (see also 188). 

(55) See Yener 2013a, with previous references. 

(56) See Bryce 2005: 155-59, 161-63, 175-80; Bryce 2012: 14. 

(57) Richter 2005; Merola 2007; Pfalzner 2008a, 2008b. See now 
Richter and Lange 2012 for the full publication of the archive and Ahrens, 
Dohmann-Pfalzner, and Pfalzner 2012 for the clay sealing of Akhenaten, 
and Morandi Bonacossi 2013 on the final crisis ca. 1340BC. 

(58) See discussion in Beckman, Bryce, and Cline 2011: 158-61. 
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(59) Translation following Bryce 2005: 178. The following is heavily 
indebted to the account found in Bryce 2005: 178-83. See also, though, 
Cline 2006, in an account written for children. 

(60) Translation following Bryce 2005: 180-81; the letter is KBo xxviii 
51. 

(61) Translation following Bryce 2005: 181. 

(62) Translation following Bryce 2005: 182. 

(63) For examples of scholarly differences of opinion, Bryce 2005: 179 
says that the widowed queen was Ankhsenamen, but Reeves 1990: 23 says 
that the queen was Nefertiti. See also Podany 2010: 285-89, who believes 
that it was Ankhsenamen. 

(64) See Bryce 2005: 183 and n. 130, with references. 

(65) See discussions in Cline 1991a: 133-43; Cline 1991b: 1-9; Cline 
1994: 68-74. 

(66) Cline 1998: 249. 

(67) See Bryce 1989a: 1-21; Bryce 1989b: 297-310. 


الفصل الثالث: المشهد الثالث 


(1) Sources for this and the details and discussion that follow below 
are many and varied, but see especially Bass 1986, 1987, 1997, 1998; Pulak 
1988, 1998, 1999, 2005; Bachhuber 2006; Cline and Yasur-Landau 2007. 
See now also Podany 2010: 256-58. 

(2) Bass 1967; Bass 1973. 

(3) Pulak 1998: 188. 

(4) Pulak 1998: 213. 

(5) In addition to the articles by Pulak, Bass, and Bachhuber, see the 
list in Monroe 2009: 11-12, with additional discussion on 13-15, 234-38; 


also Monroe 2010. Information now updated slightly courtesy of lecture by 
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Cemal Pulak, delivered at an academic conference in Freiburg, Germany, in 
May 2012. 

(6) Weinstein 1989. 

(7) See, most recently, Manning et al. 2009. 

(8) Payton 1991. 

(9) RS 16.2384+254; translation following Heltzer 1988: 12. See also, 
among many discussions, Caubet and Matoian 1995: 100; Monroe 2009: 
165-66. 

(10) RS 16.386; translation following Monroe 2009: 164-65. 

(11) Singer 1999: 634-35. For some of the correspondence exchanged 
between the kings at this time, see Nougayrol 1956. 

(12) Bryce 2005: 234. 

(13) Bryce 2005: 277. 

(14) Bryce 2005: 236, with earlier references. 

(15) Bryce 2005: 236-37. 

(16) Translation following Bryce 2005: 237-38, following Gardiner. 

(17) Bryce 2005: 235. 

(18) Bryce 2005: 238-39. 

(19) Bryce 2005: 277-78. 

(20) Translation following Bryce 2005: 277, following Kitchen. 

(21) Bryce 2005: 277, 282, 284-85. 

(22) Translation following Bryce 2005: 283, following Kitchen. 

(23) A lengthier version of the discussion in this section on Troy and 
the Trojan War, as well as in the next chapter, can be found in Cline 2013, 
which was written at the same time as this book and contains some of 
the same material and language, albeit in different order and with a more 
detailed discussion in places. In both cases, the discussions represent an 
edited version of material first published, with additional references, by 


the present author in the Course Guide accompanying the fourteen-lecture 
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that exploded in spring 2011.” Thus, just as with the conclusions reached 
in this book regarding climate change and drought in Syria and elsewhere 


in the Aegean and Eastern Mediterranean 3200 years ago, the coauthor of 
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the Columbia study stated: “We’re not saying the drought caused the war. 
We're saying that added to all the other stressors, it helped kick things 


over the threshold into open conflict.” 
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